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De I'importance du spinozisme dans I'élucidationaeotion d’unicité chez Max Stirner.

Travailler conjointement sur Stirner et Spinozapligue la lecture de matériaux épars qui
n‘ont pas directement rapport avec le sujet ;ut iane ame d'archéologue pour mener a bien ce
genre de mission. Aucun texte, et pourtant ! Onr@ave lancé a la poursuite d’'une civilisation
nomade : pas de trace mais une rumeur.

Pourquoi ce rapport échappe-t-il a I'histoire TPa&ue les preuves matérielles n'existent pas .
Alors, quoi ? Faut-il renoncer ? L'histoire de @pport signe-t-elle sa mort ou sa révélation au

monde philosophique ? Stirner se demande, daneniaxte bien différent :

« Pourquoi certaines oppositions ne réussissesg-gllas ? Tout
simplement, parce qu'elles ne veulent pas quittervbies de la moralité ou

de la légalité»

Ici, nous nous trouvons sur le terrain historiqoe, la légalité et la moralité sont
I'évolutionnisme hégélien et la promesse internmute contradiction, de sa résolution dans la
dialectigue. Tant que I'on ne quitte pas ce terrlnspinozisme et Max Stirner n’ont rien a faire
ensemble, il n’en ont pas le droit.

Au fil de ma recherche jai rencontré des cas gua® : quel rapport entre Stirner et
Nietzsche ? La aussi, pas de données tangiblad lestexte. On ne peut nier qu'il y a résonance,
mais on ne peut non plus l'affirmer. La polémiqueenourrie par ceux qui pensaient le lien entre les
deux philosophes allemands du 19e siecle commeafoedtal et par ceux qui le pensaient
superficief. Mais ici le probléme est un peu différent, ¢acdrt semble insurmontable entre un
Spinoza ivre de dieu et un Stirner anarchiste aciag Si bien que la ou le consensus est a pew pré
obtenu pour la parenté des deux philosophes all@smanqu’on la pense superficielle ou
déterminante - , proposer un paralléle entre SpireizStirner revient a avancer ce que personne
n'atteste : on a l'avers d’'un consensus, non paautiie consensus qui contredit notre thése, mais
plutét uneno Word zongun espace de non dit qui parait suspect.

Stirner, pourtant, vit le jour en une époqueretun lieu ou il ne pouvait ignorer Spinoza.
L’Allemagne du 19™ siécle est & plus d'un titre spinoziste : GoeS8whiller, et surtout Hegel ;
mais encore, les camarades de Stirner, ceux quilgrgucette contrée hétéroclite de la gauche

hégélienne, ceux qui fréquentaient le cercle badimu Stirner avait ses habitudes entre 1841 et

! stirner Max, L’Unique et sa propriété, Pierre i§sdire et André Sauge, Lausanne, L'Age d’Homre&21p. 121.
2 Sur cette question on peut lire André Gideettre & AngélgAlbert Lévy : Stirner et NietzscheArnaud Munster :
Nietzsche et StirngHenri Arvon :aux sources de 'existentialisreéNietzsche et la philosophike Gilles Deleuze.
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1845, sont spinozistés Tous ont un rapport avec le spinozisme, et daague cas ce rapport a été
I'occasion pour les commentateurs de la planéteoiteir des bibliothéques entieres de volumes. Et
pour Stirner - qui a pourtant foulé la méme tetreespiré la méme atmosphere spinoziste -, rien,
pas le moindre petit article. Pourquoi ?

Une premiére hypothése voudrait que ce rapport méit simplement pas lieu d'étre.
L’argument massue serait que I'Histoire n'en reaslqgompte. C’est-a-dire que la lecture de Spinoza
révéle immanquablement sa dévotion inconditionreel2ieu, celle de Stirner sa haine de l'autre et
son solipsisme, sa défiance a I'égard de I'amodedbutes les belles choses qui font de ce monde
un lieu sar et paisible. Alors méme que Spinozd'&asthétype du rationaliste spiritualiste, la uert
incarnée, I'hnomme social par excellence - le Clmsuelque sorte - , Stirner, lui, est le pere de
I'Antéchrist maladroit et disgracieux - cet « atbat» dont les « ailes de géant empéchent » le
mouvement - que Nietzsche fera marir pour en fErpourfendeur de toute morale et de toute
éthique. Pour tout dire, on le fait passer pouriminel antisocial qui veut la perte de tout et de
tous pour sa jouissance personnelle. Spinoza, mingiate ivre de Dieu, et Stirner, cet anarchiste
extrémiste, qu'ont ils a faire ensemble sinon largeal? Certainement pas la paix ! Peut-étre quelque
chose a mi-chemin entre la guerre et la paix, queetdnose d’illégal, non pas de la discussion mais
de la philosophie : des « pourparfers

Une deuxieme hypothése pourrait étre que cette amigon est dangereuse. Mais dangereuse
pour quoi et pour qui ? Pour la nation ou I'Et&dr la réputation de Spinoza ou peut étre pour
celle de Stirner ? Ou encore pour celle de la pbphie? Y a-t-il un secret révélé dans cet exercice
? Est-ce I'ceuvre de quelques mauvais génies guemenous égarer sur le chemin de la vérité ?
Non ! D'autant plus que ces croyances seraientdnérspinozistes et bien anti-stirneriennes. C'est
au moment ou la comparaison échappe qu'on la daisitieux. Eh bien, gu'attendre de cette
comparaison, de cette confrontation : un miracleffathement pas ! Alors quoi ?

La troisieme facon de voir - qui nous semble laspjudicieuse - c'est que cette
« comparaison », ce rapprochement sont rendus silpp@s par un certain nombre de faits et de
pensées qu'il nous faut déméler. Les lectures sl@@ex penseurs sont trop tordues par I'habitude
classique pour que la parenté soit reconnue. Vodas commencons enfin a philosopher sur ce

rapport. L'objet de ce travail consistera doncedtealé-scolarisation.

% Voir & ce sujet les publications de textes spstesi dandes Cahiers Spinozaignés par lesdits jeunes hégéliens
Feuerbach, Heine, Marx et s@maité théologico-politiquainsi que de Moise Hess éhistoire sacrée du monde par

un jeune [disciple] de Spinoza.
@1oce)

* Deleuze GillesPourparlers PARIS, Minuit, 2003, p. 7.
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Comprendre ce rapport pose des l'abord degiguggphilosophiques non négligeables :
comment envisager le rapport entre un maitre aisgulier et un éléve aussi turbulent ? Entre
Hegel et Stirner, le rapport est forcement estutliamais avec Spinoza, rien n'est joué ! Spinoza
ne veut pas faire école, avoir des éléves maig aes disciples, il veut pouvoir penser et faire
penset. Pour conserver la liberté philosophique - qudesesa solitude et sa prudence pouvaient lui
accordef, il refusa en 1673 le poste que Hegel, lui, aarepén 1816 a I'Université de Heidelberg .
Stirner fut I'éléeve de Hegel a Berlin ou ce dernp&ursuivait sa carriére : il est le seul jeune
hégélien qui ait recu de Hegel lui-méme ses lec@taner refuse lui aussi la relation maitre/éléve
qui rappelle par trop celle qui unit maitre et agel et se situe dans une optique plus égalitaire q
semble pouvoir s’incarner dans la relation maitrdisciple. Traiter le rapport entre Stirner egce
devient le spinozisme ne peut se limiter a étuéietectures, les citations que fait le premier,sta
son époque est spinoziste, il ne peut manquer gesgonner dans ce mouvement. Le spinozisme
a une particularité philosophigque que beaucoupprééent comme une particularité théologique.
C’est d’ailleurs ce que remarquait René Zapata djukaaxaminait la question de la radicalité de
Spinoz& Il s’agissait d’expliquer en quoi le spinozismergissait présenté, dans la modernite,
comme une Vvérité théologique sans histoire et daffieace éternelle. Or précisément ce n’est pas
le propos ici. Il s’agit d’interroger une parent@ilpsophique qu’aucun élément tangible ne vient
appuyer, car nulle part le nom de Spinoza n’appdeais I'ceuvre de Stirner, ni dans le récit de ses
premiéres années estudiantines, sur lesquellesHemm Mackay - le biographe officiel de Stirner,
dans Max StirnerSein leben und sein Werkavait enquété. Mais il s’agit surtout de montar
guoi le spinozisme, par son histoire, permet I'egtlon de la pensée stirnerienne, puisque
précisément elle lui appartient historiquement.

Pour ce travail, il semble que la méthode de lecttide commentaire que Spinoza développe
dans leTraité Théologico-Politique- & propos de la Bible -, soit la plus adéquatiEnpératif pour
une lecture spinoziste, pourrait peut étre se fegmainsi : «ne spéculons pas en dehors des limites
des textes et des contextes, de I'expérience ljg®s. A cela, nous voudrions ajouter le « tout est

bon » de Paul Feyerabéhdjui en est le corollaire moderne qu’on pourraiprerer ainsi :

Macherey Pierreilegel ou Spinoz&PARIS, Editions de la Découverte, 1990, P. 9.

Ibid., p. 7-8.

Laurence S. Stepelevich, Idealistic studies 618Yume 6 p. 264.

René Zapata, « Spinoza en U.R.S.S. »Spmoza au 20eéme siecl®livier Bloch, PARIS, PUF, Coll. Philosophie

@OE0
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8

? Spinoza, Traité Théologico-politique, Fokke AkkarmPARIS, PUF, 1999.
19 Feyerabend Pautontre la méthodePARIS, Seuil, 1979.
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« Spéculons tant que nous pouvons : lI'expérienséoijue des textes et des contextes nous
démentira. »

Notre travail de dé-scolarisation ne peut se pagseette méthode ; il va s’agir de dégager la
compréhension de Stirner des commentaires suceessifla parasitent. C’est a cette fin que le
spinozisme nous semble un outil de choix.

L’autre grand probleme est celui de la traducti@momment étudier un auteur qui écrit en
allemand sans étre soi méme germaniste ? Il sequigld’on puisse tenter de faire de cette lacune
une chance. N’est-ce pas la condition de tout aut@grire dans une langue étrangere aux autres ?
N’est-ce pas la condition de tout lecteur, en ®afmhie, que de traduire sans faire de faux-sens ou
de contresens ? Ainsi, en comparant les tradugtionsdécouvre les polysémies possibles qui
découlent de compréhensions particuliéres de I'eederStirner : il faut voir dans quelle mesure un
désaccord entre deux traducteurs révele parfois pies qu'une simple affaire de langue. Ces
divergences entre les traducteurs peuvent étréuasspar une vérification sporadique, sans maitrise
de la langue, mais en avancant a pas feutrés,utgdtsement. C’est ainsi que le travail a été concu.

L’histoire du stirnerisme est trés atypique. El@menence par une lecture pamphlétaire trés
véhémente par Marx qui n’a pu avoir de réponseglblame fut pas publiée du vivant de Stirner. La
révolution de 1848 avait plongé I'Unique, alorsifavait connu un vif succes a sa sortie, dans
I'oubli profond d’ou John Henry Mackay le tira uerdi-siecle plus tard. Les anarchistes, puis les
nietzschéens, furent ravis de découvrir un philbsoge la volonté d’avant 1848. C’est dans cette
optique que la mémoire philosophique commune sgiaoude lui : comme d’un pré-nietzschien
maladroit ou comme d’un anarchiste véhément. Laéeie Stirner est maintenue paradoxalement
dans I'ombre par la sienne propre.

Le premier versant de ce travail sera donc de enettr lumiere la pensée de Stirner en la
débarrassant des clichés qui en obscurcissent spudans les premiers commentaires, la
compréhension.

Le second versant de ce travail permettra de morgre quoi le spinozisme permet
d’expliciter la pensée stirnerienne prise sousglame I'Unicité et d’en exprimer toute la richesse

Le troisieme versant de ce travail consistera em historicisation de la pensée de Stirner,
I'inscription de son développement dans le dévedopgnt plus vaste de I'histoire de la philosophie
pour dissiper les rumeurs qui font de lui un pensmmete, sans origine et par la méme sans
destination.

Pour parvenir a nos fins, il semblait indispensaldalistinguer trois maniére de comprendre

bY

I'Unicité stirnerienne, non pas sur la base d'uppsicisme qui placerait chacune a un niveau
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d'équivalence - ou chaque lecture vaudrait en ctiovi la précédente - mais plutdt comme un
systeme de « tamis » historique, chacun permettafiiner la méme compréhension de I'Unique en
prenant en considération plusieurs moments dddingsde sa réception.

La premiére partie consiste en une confrontatiaicdde entre la personne stirnerienne et ce
gue I'on a coutume de nommer personne dans la mibéleka seconde passe au crible ce que la
personne moderne voit dans I'Unique, c'est a dimdividu. La troisieme partie permet
d’appréhender I'Unigue comme singularité qui dékdiimdividu. Le spinozisme est a chaque fois
le vecteur du flétrissement ou du développementce® unicités. Il vient comme la donnée
explicative derniere qui permet d’en comprendmnpasse philosophique ou au contraire I'aspect

créateur.
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Premiere partie : L'Uniqgue et la Personne.
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La rencontre entre I'Unique et la personne panmaibl@matique, tant ces deux points de vue,
rapportés par la tradition philosophique, sembbtiinerger. En effet, on range volontiers Stirner
dans la catégorie des égoistes solipsistes athEssmoins, ce qui s'impose pour définir le
personnalisme francais des Renouvier, Lacroix etiivr, c’est le désintéressement, la socialité, et
la foi chrétienne : la personne n’est pas I'UnigBeurtant, quand on veut chercher dans I'histoire
de la philosophie ce que peut étre le personnalismeublie - et méme le précieux Lalande - que
Stirner donne une occurrence de « personnalisigessonalisteh a propos de ceux qui se
réclament de sa pensée, dans « Le faux principetule éducation » - article paru en 1842 dans
Gazette Rhénanéeux ans avant son maitre ouvrdddnique et sa Propriétéparu en novembre
1844.

Au terme «personnalisme », on trouve, a partir la@lecinquiéme édition du célébre
dictionnaire philosophique, trois occurrences sdeond sens nomme la doctrine morale et sociale,
fondée sur la valeur absolue de la personne, egpasislLe Manifeste au Service du
Personnalismed’Emmanuel Mounier, et développée dans la ra&sgarit Cette pensée découle du
personnalisme au sens premier, qui qualifie lardecide Charles Renouvier consistant a faire, de
la personnalité, la catégorie supréme et le cel@iga conception du monde.

Ainsi Renouvier nous dit :

« Toute pensée se rapporte a une conscience cueuteavoir pour
objet autre chose qu’elle-méme, qu’en se prenamh@&me temps pour objet
elle-méme afin de se témoigner sa perception. Cesgence et la personne
ainsi posée par la conscience individuelle, éter@udautres consciences

semblables, qui devient I'idée générale de I'étescient »

C’est selon le sens troisieme que I'on appelleidndoctrine de la personnalité de Dieu. Ce
sens est opposé au panthéisme par Feuerbach’'@&sssnce du Christianisme
Ainsi Feuerbach nous dit, en 1842, de la nouvellelopophie, quelL'Essence du

Christianismeen 1841, annoncait :

« La philosophie nouvelle est la négation tant alionalisme que du
mysticisme, tant du panthéisme que du personngliemede I'athéisme que

du théisme ; elle est l'unité de toutes ces véardi#thétiques, comme vérité

1 Renouvier Charle$,esDilemmesiela Métaphysiquéure, PARIS, PUF, 1991, p. 234.
9
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absolument indépendante et ptfre.

C’est bien dans ce clivage que Renouvier inscripesasée personnaliste, mais au terme de

« panthéisme » proposé comme alternative par Fackerd préfere celui d’ « im-personnalisme » :

« Cette vue de l'univers est appelée par les wathdisme, par les
autres le panthéisme, et on ne saurait nier quaréesiers ne fassent I'emploi
des mots le plus concordant avec l'idée commun®igée en tout temps.
Mais les deux termes peuvent se comprendre soastmg, plus général, qui
serait I'im-personnalisme. La négation de la pengdmumaine, et, a vrai dire,
de 'homme, s’allie a la négation de Dieu, ou pereode Dieu ; car 'THomme
s'efface avec son principe et sa fin, si l'individumain n’a pas la perpétuité,
s'il ne posséde pas une existence adéquate adesel®mn espece et de son
monde, si le monde et 'Homme ne s’expliquent pas par l'autre en se

rapportant a Dieu»

Bien gu’aucune filiation ne soit envisageable,desx penseurs partent d’'un premier constat
commun : la conscience humaine.

Renouvier nous dit :

« La these opposée au réalisme et a ses diverssg@fapplication, qui
tous impliquent I'impersonnalisme, a pour pointdépart la conscience, et
non pas un principe propre du monde externe : na® l|p conscience
empirique, qui est un fait de toutes maniéres ursable ; pas davantage la
substance, la chose qui pense, ou l'entité abestdhiit penser, hypotheses
réalistes, mais le concept de la personne ou du:nai moi généralisé
uniguement en tant que condition sine qua non deetesée, et expression

générique des individus doués de conscighse.
Feuerbach, dans I'introduction d&Essencedu Christianisme s’exprime en ces termes :

« Quelle est donc cette différence essentielledgtingue 'homme de
'animal? A cette question, la plus simple et lasphénérale des réponses,
mais aussi la plus populaire, est : « c’est la ciemge. » Mais la conscience
au sens strict ; car la conscience qui désignerigrsent de soi, le pouvoir de

distinguer les objets sensibles, de percevoir enenéle juger les choses

12 Feuerbach Ludwig, « Théses provisoires pour larnéé de la philosophie in Manifestes PhilosophiqueBARIS,
PUF, 2001, p. 126.

13 Renouvier, Ibid.

1 Renouvier, Ibid.
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extérieures sur des indices déterminés tombantlsosens, cette conscience
dans le sens le plus strict n’existe que pour qubar objet sa propre espéce

et sa propre essente»

Mais pourtant, de la spécificité de la consciengmdine, Feuerbach et Renouvier tirent des
conclusions bien différentes.

Pour le premier :

« L’'nomme est pour lui-méme, a la fois, je et &1 s'il peut se mettre
lui-méme a la place de l'autre, c’est précisémerit g pour objet son espéce

et son essence, et pas seulement son individifité.
Pour le second :

« La personne est une conscience, la plus éteridaepkis claire en
ses représentations et en ses fonctions qui ndusosmue empiriquement, et
douée du pouvoir, en se prenant elle-méme et a&s @i actes pour objets,
d’étre en partie la cause de ses idées ou de teadlifications. La cause du
monde, c'est-a-dire de I'ensemble des consciencdssidées objectives et
subjectives en leur principe, est Dieu, Personn€aip@ Intelligence

universelle et souveraine, Volonté adéquate Zlligence!™

De la spécificité de la conscience humaine, corgueme un dialogue entre « je » et « tu »,
ces deux penseurs tirent des conceptions de leertatnaine différentes. Pour Renouvier, I'option
est clairement chrétienne et s'inscrit dans laittoad théologique classique. La personne
individuelle correspond partiellement a la Persopadaite de Dieu et dialogue avec elle. Pour
Feuerbach, I'option est humaniste : si 'lhomme fié@ed’'une conscience particuliere, c’est parce
gue sa conscience a pour objet son essence spécijfihomme dialogue donc avec I'humanité.
C’est de cette position que découle celle de Stilweant de comprendre comment Stirner se situe
dans le feuerbachisme, il nous faut saisir la pexgeFeuerbach plus en détail et voir, notamment,
le r6le de premier ordre que le spinozisme joues danconstitution.

Pour Feuerbach, la religion est, comme chez Spidozaste, un fait purement humain :

« L'objet de 'homme n’est rien d’autre que sones&E® méme prise

comme objet. »... «La conscience de Dieu est la aiense de soi de

15 Feuerbach, Op. Cit., p.61.
% Ibid., p. 62.
" Renouvier, Op. Cit., p. 254.
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’'homme, la connaissance de Dieu est la connaissd@soi de 'homme. »...
« Dieu est lintérieur de I'homme révélé, le soi leomme exprimé ; la
religion est le dévoilement solennel des trésochés de 'hnomme, I'aveu de

ses pensées les plus intimes, la confession deesests d’amout »

C’est d’ailleurs pourquoi 'homme tient pour vraida détermination sous laquelle il pense
Dieu™». Comme le dit Feuerbach : « Douter de mon Di&st douter de moi-mémeé» Et c’est
pourgquoi ceux qui voulaient mettre Dieu en questarent le faire sur le mode abstrait : c’est en
« médiatisant ses prédicats par une abstractidosoiphique, qu’on provoque la distinction ou la
scission entre le sujet et le prédicat, entre $&xice et I'essence » entre Dieu comme sujet et Die
comme prédicat particulier. Cette distinction n'egt'une illusion abstraite : «Le Dieu aux
prédicats abstraits, est aussi un Dieu a I'exigtemustraite. L'existence est aussi diverse que la
qualité.* »

On voit bien que ce que révéle cette conséquentmspphique, c’est la divinité des prédicats

qui une fois sépareés du sujet Dieu le privent déigaite.

« Une qualité n'est pas divine parce que Dieu sspde, mais Dieu la
possede parce qu'elle est divine en soi et pourice que Dieu serait

imparfait s'il en était privé?®
On comprend maintenant tout a fait clairement tzeége de I'entité divine:

« Ce n'est qu'en unissant en un seul étre des tdsatliverses et
contradictoires, et en concevant cet étre commeitum personnel, et en
faisant ainsi ressortir la personnalité, qu'on @uborigine de la religion, que
I'on oublie que ce que la représentation de leexréh tient pour un prédicat

distinguable ou séparable du sujet, était origgma@nt le vrai sujet>
On voit aussi comment se forme, a partir d’ellenldtiplicité de ses déterminations:

« Le secret de la profusion infinie des détermoratide Dieu n’est
donc rien d'autre que le secret de l'essence hwmadiune essence

infiniment diverse, et susceptible d'une infini déterminations et pour cela

18 Feuerbach, Op. Cit., p. 75.
¥ bid., p. 84.

20 |id.

2 bid.

22 |bid.

% |bid., p. 86.
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méme sensiblé®

On comprend comment Feuerbach en vient a inscarepensée dans le cadre de
« I'anthropothéism@» et a ramener la philosophie de l'avenir a «tHappologie jointe a la
physiologié® », c’est-a-dire a faire de « 'homme joint a laduma » I'objet « unique, universel, et
suprémé » de la philosophie. Mais nous devons comprendet le joue le spinozisme dans la

constitution de la pensée de Feuerbach. A ce piibposs dit:

«Le théisme repose sur le conflit entre la tételeetcaeur ; le
panthéisme représente la suppression de ce cdafii le conflit lui- méme
(car il ne rend immanent I'étre divin que comme ns@endant.) ;

I'anthropothéisme représente la suppression duitsafs confli® »

Le panthéisme spinoziste est donc une solutiosdite au probléeme que se pose Feuerbach

lui méme. Essayons de préciser les choses:

« Spinoza transforma la pensée, substance desschessantes, et la
matiere, substance des choses étendues, en attlild substance, c’est -a -

dire de Dieu?®

Le point qui semble capital pour la compréhensionsgdinozisme de Feuerbach, c'est la

multiplicité des attributs, que Feuerbach compremderme de prédication. Ainsi nous dit-il :

« La substance est susceptible d’'un nombre indéémprédicats ; c’est
pour cette seule raison - extraordinaire raison duelle n'en possede

vraiment aucun, aucun qui soit déterminé et {%el.
Le probléeme pour Feuerbach est que la substangetiest indifférente et apathique ». « Pour
éviter d’étre quelque chose elle préfére ne riee éu tout' ». C'est cette difficulté que la

philosophie de I'ldentité - en particulier celle ldegel - tente de dépasser :

« La philosophie de lidentité ne se distingua @e philosophie
spinoziste qu’en insufflant & la chose morte ettenee la substance I'esprit

de l'idéalisme. Hegel en particulier fit de I'audctivité, de la force d’auto-

2 |bid., p. 88.
% |bid., p. 122.
% |bid., p. 201.
27 |bid., p. 201.
2 |bid., p. 122.
2 |bid., p. 109.
% Ibid., p. 89.
% Ibid., p. 90.

13

@OE0



De I'importance du spinozisme dans I'élucidationaeaotion d’unicité chez Max Stirner.

distinction de la conscience de soi I'attribut destibstancé: »
Ainsi Feuerbach nous dit :

« La proposition de Spinoza : « la matiere esttaitde la substance »
signifie tout simplement : « la matiére est undit@asubstantielle divine » ;
de méme la proposition de Hegel signifie tout sen@nt : « la conscience

est essence divine $»

De méme que pour Spinoza l'attribut - ou prédicastla substance méme, pour Hegel, le
prédicat de I'absolu, du sujet en général est jiet sui-méme. Il est donc « étre, essence, coneept
« Mais I'absolu qu’on pense comme étre n’est almseht rien d’autre qu’étré». L'esprit absolu de

Hegel reste une abstraction:

« Abstraire, c'est poser lI'essence de la natures hde la nature,
'essence de 'homme hors de 'homme, I'essenctageensée hors de l'acte

de penset: » nous dit Feuerbach.
Et il ajoute :

« L’esprit absolu de Hegel n'est rien d'autre que qu'on appelle
I'esprit fini, mais une fois abstrait, séparé dé smut comme I'étre infini de

la théologie n’est rien d’autre que I'étre fini, imabstrait>®

La ou Hegel cherchait du certain dans I'immanenigextivité illusoire de I'Esprit, il n'a
trouvé qu'une médiation entre les hommes et le montlest dans le sentiment que Feuerbach

trouve la source de la certitude immanente:

«Seul est vrai ce qui na pas besoin de preuve,qoe est
immédiatement certain par soi, qui parle pour sgb@avainc immédiatement,
qui entraine immédiatement I'affirmation de sonseice, ce qui est clair
comme le jour. Or seul le sensible est clair conterjeur. C’est seulement la

ou le sensible commence que prennent fin tous teged et toutes les

32 Ibid., p. 109.
% |bid.
3 Ibid., p. 110.
* Ibid., p. 112.
% |bid.
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disputes. Le secret du savoir immédiat est la tfuséinsible®’»

L’amour, par exemple, est la véritable preuve @gigue de I'existence d'un objet a
I'extérieur de notre téte. « Seul existe ce doétrd procure joie, le non-étre douleids. Pour
Feuerbach, 'empirisme tire, a bon droit, des skoisgine de nos idées, mais le principal objes de

sens de 'homme, c’est 'homme lui- méme:

« C’est dans le regard dont 'homme pénétre I'honge s’allume la

lumiére de la conscience et de l'intelligente.

C’est pourquoi «seul 'lhomme est la réalité etsiget de la raisoff.» pas de la raison
spéculative et abstraite, mais de «la raison igm@é du sang de 'lhomnmYe et qui a «I'étre
humain pour essen@e. La philosophie nouvelle que Feuerbach met eseplse base sur «la
divinité ou vérité de 'homme tot&b. Elle se fonde sur I'exigence immanentiste danagsme, et

trouve dans 'homme la figure de 'immanence acdan’est ainsi que Feuerbach nous dit :

« La philosophie nouvelle est la résolution comgléibsolue, non

contradictoire de la théologie en anthropold§ie.

Il nous faut faire deux remarques : d’'une partdaggee de Feuerbach est athée, d’autre part,
pour Feuerbach, Dieu est construit par la théolghee au dépouillement des qualités positives de
’homme. «Dieu est I'égoisme jouissant de “®ei. L’humanisme feuerbachien est donc la

restitution réelle et immédiate a 'humanité de geslités, que I'égoisme divin a confisquées.

«De tout ceci, résulte limpératif catégorique vsumt. Pour
philosopher, ne sépare pas le philosophe de I'homisas seulement un
homme qui pense ; ne pense pas en tant que pewsesira-dire au sein
d’'une faculté arrachée a la totalité de I'étre hunréel, et isolée pour soi ;
pense en tant qu'étre vivant et réel, exposé awgues vivifiantes et
rafraichissantes de I'océan du monde ; pense dasténce, pense dans le

monde comme membre du monde, et non dans le videalstraction,

37 Ibid., p. 186.
% |bid., p. 184.
% Ibid., p. 189.
0 Ibid., p. 198.
“ |bid.

“2 |bid.

*3 |bid.

* Ibid., p. 199.
* Ibid., p. 93.
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comme monade isolée, comme monarque absolu, comrBéeu indifférent
exilé hors du monde, pense ainsi et tu peux étrgugfites pensées seront des

unités d’étre et de pens&e»

Il est intéressant de noter que la pensée immanermte Feuerbach rejette I'abstraction de la

monade.
Stirner s’est affranchi de I'humanisme FeuerbacHigropposant son unicisme.

Dansl'Unique, Stirner cite Feuerbach et conclut:

« « L’Etre de 'Homme est son Etre supréme ; certasreligion
nomme cet étre supréme Dieu et le considére commtgire objectif, mais il
n'est en vérité que I'étre propre de 'homme etdernant de I'histoire du
monde consiste donc en ce que, désormais, cepliessDieu mais 'hnomme
qui apparaitra comme Dieu. » Ce a quoi nous répmdo« certes, |'étre
supréme est I'étre de 'homme, mais du fait qustcsen étre et non lui-méme
il est toujours aussi indifférent que Nous le phasi en dehors de lui et le
considérions comme un «Dieu» ou que Nous le tomgven lui et
l'appelions «I'étre de 'homme » ou « ’homme >e de suis ni Dieu, ni
I'homme, ni I'étre supréme ni mon Etre, aussi esta fond une seule et

méme chose que Je pense |'étre intérieur ou extéridoi.*»

Stirner reproche a Feuerbach ce que ce dernieodiepit a Hegel : I'abstraction de I'étre
sensible. Pour Stirner le Moi est la figure derfianence ; I'étre de 'homme est une abstraction de
Moi qui suis bien plus gqu'un homme.

D’autre part Stirner nous dit:

« Ainsi Feuerbach Nous enseigne qu'«il suffit detourner la
philosophie spéculative, a savoir de faire toujaluisprédicat le sujet et du
sujet I'objet et le principe, pour obtenir la véribute nue, pure et éclatante.»
Certes, on perd par la le point de vue religieunigtle Dieu qui, dans ce
point de vue, est sujet, mais on obtient en échaogeautre face, le coté
moral. »... « chasser Dieu de son ciel et le démmuile sa transcendance ne
permet pas encore de crier victoire compléte, sugd n'en a été chassé que
pour trouver refuge dans le coeur de 'homme et aie gratifié d’'une

indestructible immanence. En effet, le divin n'edors que ce qui est

“° Ibid., p. 198.
47 Stirner Max,L’Unique etsaPropriété Pierre Galissaire, LAUSANNE, I'’Age d’Homme, 19%2106.
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véritablement « humain £81»

Pour Stirner, Feuerbach a crié victoire trop t@.ictoire étant la découverte de la figure
immanente qui - rappelons-le - permet la certitmd@édiate, qui empéche I'abstraction médiatrice
et intronise la sortie de la philosophie spécudatike crime de Feuerbach, selon Stirner c’est
d’avoir fait croire a 'immanence de 'Homme. Digtait facilement identifiable parce que son
extériorité était évidente, 'Homme en ce qu’il eméd étre en chacun de Nous est plus difficilement

renversable :

« Feuerbach pense par exemple avoir trouvé laévénithumanisant le
divin. Erreur : si Dieu Nous a tourmentés, I'homest en état de Nous
opprimer de maniére encore plus écraséhte..«que Nous soyons hommes,
c’est la moindre des choses en Nous et elle n'aiglgfication que dans la

mesure ou c’est une de nos qualités, c’est & diteeNpropriété>®

Dans le méme ordre d’idée, Stirner nous dit entanlos ceci : celui qui ne Me considérerait
gue comme Berlinois ou homme : « n'estimerait ga'de mes qualités et non pas Moi. ». Il ajoute
. « Ainsi faut-il ne voir dans le libéralisme quee dontinuation du vieux mépris chrétien pour le

Moi.%* »

« On est bien prés d'admettre ddemmeet Moi sont synonymes ! Et
nous voyons pourtant Feuerbach, par exemple, @éclque le terme
« Homme » ne doit s'appliquer qu'au Moi absolugspEce, et non au moi
individuel, éphémére et caduc. Egoisme et humangeneaient signifier la
méme chose ; cependant, d'aprés Feuerbach, siitlimd« peut franchir les
limites de son individualité, il ne peut néanmatédever au-dessus des lois et
des caractéres essentiels de I'espéce a laquedigpdrtient ». Seulement
I'espéce n'est rien, et l'individu qui franchit lesrnes de son individualité

n'en est justement que plus lui-méme, plus indisfict»

Stirner s’inscrit tout a fait dans la démarche ggolphique de Feuerbach qui s’inscrivait dans

“8 Ibid., p. 118-119.

9 Ibid., p. 225.

*0 bid., p. 225.

*L Ibid., p. 225.

2 |ci, nous préférons la traduction de Reclaire 8841(disponible sur le site Internet de la Biblédhe des Sciences
Sociales) car Pierre Galissaire, par ailleurs écigt confond dans sa traduction Fichte et Feubrbagir page 231) -
confusion que le texte original n'entretient paz -qui le pousse a sur-interpréter pour pallieresosur. cf. Der Enzige
und sein Eigentum, Reclam, STUTTGART, 2003, p. 198.texte est disponible, comme I'ensemble de lrecule
Stirner dans sa version originale, sur le siteriehttp://www.nonserviam.com/stirngr/
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celle de Spinoza, mais il conteste que Feuerbachachevé I'ceuvre gu'il s'était fixée. Feuerbach

disait:

«Seul est absolument homme celui qui n'exclut de sen

d’essentiellement humami»

Stirner répond :

« Etre un homme ne signifie pas remplir l'idéalltiemme, mais se

manifester soi, individu : ma tache n’est pas ddigér le concept général de
I’humain, mais de Me suffire a Moi-méme. C’est Mpii suis mon espeéce,

sans norme, loi ni modéle, etc>»

La réalité empirique que Feuerbach trouvait dansoéeir de I’'homme qui lui fournissait la
vérité immédiate nécessaire a la sortie de la phjlbie spéculative, est un fantbme pour Stirner,

qui voit 'oppression de 'humanisme se profilaryeprendre le flambeau de la morale chrétienne.

« De nouveau, le sujet est subordonné au prédigadjvidu au
général ; de nouveau, la domination d’'une idéeéaassurée et les bases
d’'une nouvelle religion jetées. On a certes pragfredans le domaine
religieux, et plus spécialement chrétien, maisfpasun seul pas au-dela de

lui. Ce pas méne a I'indicibfé»

Le Moi stirnerien est l'indicible, qui résiste a p@nsée conceptuelle et a la généralisation.

C’est le Moi concret et Unique.

« Je suis I'ennemi de toute puissance supérieloes que la religion
Nous enseigne d’en faire notre amie et de Nous maomiumbles devant

elle. %%

Ma puissance et mon égoisme s’opposent a ceux eél¢ De L'Homme, a toute puissance

abstraite et supérieure.

« « Qui blasphéme I'Esprit saint ne trouvera ddéternité aucune

rémission, mais sera passible du tribunal étem#oi, Je ne veux pas de

%3 Feuerbach, Op. Cit., p. 201.
% Stirner, Op. Cit., p. 232.

%5 |bid.

%% |bid., p. 233.
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rémission et Je nai pas peur du triburta#!

Il était important de situer la pensée de Stirnansdle feuerbachisme et de montrer sa
réactivité par rapport a lui. Mais cette positicah ene position de maturité, qui, pour le moinsg, es
absente dans les premiers articles de Stirner. Gomendit Arvon a propos du lien Stirner -

Feuerbach :

« La polémique passionnée qui domib&nique et sa Propriété

procéde d’'une adhésion initiale sans résefve.

Essayons de comprendre comment cette pensée &ituite.

Le texte de Stirner, de 1842, intitulé Faux Principe de notre Educati@st le premier qui
fasse état de la pensée stirnerienne : méme grdesls thémes ddJnique n’y sont pas encore
approfondis, ils y sont en gestation. C’est ce ldehri Arvon nous montre, damsux sources de
I'Existentialisme : Max Stirnerll constate que le théeme centralldénique, qui est sans conteste
I'égoisme, n'est pas encore développé, et entreaqitossibilité dans le champ ouvert par Stirner de
'épanouissement de la personne dans la libre W@IldRour Arvon, cette premiere position de

Stirner est la pente qui le conduit nécessaire@éhinique :

« Si Stirner hésite encore au bord du gouffre quéht de découvrir -
on chercherait en vain dans cet essai le themeatafe 'Unique et sa
Propriété I'égoisme - il ne semble pas moins décidé aer jga sonde. C'est
un chemin direct et immédiat qui le conduit désasmeers la notion de

I'Unique.®® »

Or justement ce qu’Arvon met en avant ne réveéle lpagzarticularité de ce personnalisme
précoce de Max Stirner. En effet on peut se demagidastement ce n'est pas dans I'hésitation de
Stirner devant le gouffre qu'il vient d'ouvrir quéside le point décisif pour la suite de sa penSée.
le theme de I'égoisme ne semble pas infirmé pae pefsition pédagogique de Stirner, il n'y est ni
plus ni moins qu’en gestation. De la méme fagohyi @& 'unicité n'apparait nulle part, méme si
celui de la personne semble l'annoncer. Il noug, fauant toutes choses, commencer par
comprendre ce qu'est ce «personnalisme » précecétiner, le comparer a celui de nos

personnalistes modernes, et selon le vieux prirgpeoziste, qui veut que I'on ne comprenne bien

57 |hi

Ibid.
%8 Arvon Henri,Aux Sources de I'Existentialisme : Max StirnRARIS, PUF, 1954, p.30.
59 i

Ibid., p.26.
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gue ce que I'on peut produire, nous replaceronpeesonnalismes dans la visée historique qui les a
vus naitre. Ainsi, nous comprendrons mieux pourtpogncontre entre la personne et I'Unique fait
sens, dans I'évolution de la pensée stirnerienne.

L’article de Stirner est le reflet de sa prise mesition, dans le domaine particulier de
I'éducation, pour un personnalisme pédagogiqueteCgtise de position est originale dans la
mesure ou elle propose une alternative a I'opmositiassique entre les tenants d’une éducation
« humaniste » (centrée sur I'étude de la Bibleest tgxtes anciens), et ceux qui veulent mettre en
place la formation pratique de tous et satisfaiezidence universaliste du savoir. Le nom de

personnalisme pour qualifier la pensée de Stirppaiit dans la derniere page de cet article:

« Will man diejenigen, welche diesem Prinzip folgenieder -isten
nennen, so nenne man sie meinetwegersonalisten®® Ce qui est traduit
par André Sauge : « Si on veut donner un nom enis¢e.» a ceux qui

suivent ce principe, je veux bien qu’on les apppéiesonnaliste$’»

Ce «principe » éducatif, initié par Stirner, selagne d’'une exigence humaniste et d'un
réalisme éclairé. Cette position se réféere a uragé ancien qui oppose les tenants de I'éducation
classique et ceux qui veulent instaurer I'éducationvelle. L’humanisme « continue a chercher ses
modéles dans I'antiquité classicde et pour Stirner, il maintient une caste de savartheure de
'universalisation, de la démocratisation du sav@omme le dit Albert Lévy, «I'éducation des
humanistes fut donc une éducation élégante, uneaédn du godt, du sens de la forme. » Les
réalistes par contre, héritiers de la RévolutioanEaise, tiennent pour la praticité du savoir et se
fondent sur I'idée que I'on ne peut accorder destslrinaliénables aux hommes sans en méme
temps leur fournir une éducation humaine qui leennette d’assumer leur nouvelle souveraineté
citoyenne. L’humanisme, comme le dit Albert Lévgnble a Stirner «étreindre I'ombre du passé »
; le réalisme, lui, semble tenter « d’embrassquréserft ». La position de Stirner est définie par

Albert Lévy en ces termes:

« |l faut s’élever au-dessus du conflit de 'hunsamé et du réalisme,

du culte de la forme et du culte de la matiére, dindisme et de

8 stirner Max, Das unwahre Prinzip unserer Erziehaugr : Humanismus und Realismus article condeltdans la
langue de l'auteur sur le site Interngtp://www.nonserviam.com/stirner/

®1 Stirner Max,Le Faux Principe de notre Education André Sauge, LAUSANNE, 'Age d’Homme, 1972 Opt.Cp.
44.

%2 Lévy Albert, Stirner et NietzscheSociété Nouvelle de Librairie et d’Edition, PARIS 28.

% Ibid., p. 28-29.
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I'industrialisme®* »

Pour préciser les choses en ce qui concerne l&&peftucative précoce de Stirner, il faut
noter que, dans cet article, Stirner se proposgégasser une alternative classique et stérile, mais
gu’il se donne, ce faisant, pour objectif de réflgepoint de vue national de Heinsius, qui teritait
aussi de résoudre cette polémique avec une pré&mour le réalisme. Arvon nous explique le

« compromis » qu’ Heinsius met en avant:

« la formation de I'esprit obtenue par une étudendive de la vie
réelle, un enseignement donc qui sait fondre erntout harmonieux les
matieres de I'enseignement moderne et les princiges animent

I'enseighement classiqu®»

Le projet qui s’annonce ainsi semble proche de destirner lui-méme. Pourtant la position
défendue par Heinsius est bien différente de ckdl&tirner. Ce dernier cite quelques passages de

Heinsius qui précise sa pensée nationale sur l&ghuc Ainsi, a propos de la philosophie :

« Et quoi faire de cette connaissance obscure gdiaibh que troubler
I'esprit de I'époque, conduit a I'incroyance ettfigisme, déchire les coeurs,
effarouche et disperse les étudiants mémes loicltiEses de leurs apbtres, et
va jusqu’'a assombrir notre langue nationale tamgi®lle transforme les
concepts les plus clairs du bon sens en énigmetiguys? Est-ce la cette
sagesse qui doit faire de notre jeunesse des horhores et soumis aux
meeurs, des étres raisonnables et réfléchis, dedidaoyens, des travailleurs
utiles et accomplis dans leur profession, des mairsants et des péres

soucieux de la fondation du bien-étre familial % ».

Et a propos des systémes philosophiques, le ménmsite se demande : « quelle bénédiction
ont-ils apportée a I'Etat, a I'église, aux artda&ulture du peuple? » Méme s'il adhére aux visées
du réalisme par ailleurs, ce qui géne Stirner aatte doctrine, c’est précisément le dégodt de la
philosophie que Heinsius manifeste, ici, avec foete fracas. Mais ce qui le géne plus
particulierement dans le raisonnement de Heinslest le point de vue de la nation qu'il adopte,
faisant de I'utilité des citoyens pour la nati@njeu du probléme. Le point de vue de Stirner est

celui de la personne réelle :

% Lévy, Op. Cit., p. 29.
® Arvon, Op. Cit., p. 22.
% Stirner, Op. Cit., p. 35.
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« Seul, en effet, le point de vue de la personhguste. Seul 'homme
libre et personnel est un bon citoyen (les réa)stet, méme en dépit du
manque d’'une culture spéciale (de savant, d’astetiz..), un juge au goQt

raffiné (les humanistes)™»

C’est justement sur un point intolérable pour I'égemce de la personne que réalisme et

humanisme se rejoignent : le dressage des hommes.

«« On ne cherche qu'un dressage aux formes et pahpal et de la

ménagerie des humanistes ne ressortent que dés |ete celle des réalistes

que des « citoyens bons a quelque chdde. »

De part et d’autre, on dresse chacun a I'obéissanagégligeant 'émancipation personnelle.
L’humanisme dresse des inadaptés, des « dand¥sisproductifs, des lettrés sensibles a
I'esthétique mais pas a I'éthique. lIs iront grosss rangs des abstentionnistes, ou courtiseesnt |
chefs en place : ils sont des esclavagistes « éimean esclave®s. Les réalistes, pour leur part,
dressent de maniére «industriélle des citoyens utiles et serviles qui pensentlonsees
maximes™» et sont incapables de rajeunir leurs jugemenisyigillissent avec leurs principes. Le
« personnalisme » de Stirner entend dépasser $satye que pronent ces deux écoles, pour aboutir
au libre épanouissement de la personnalité ; I'hertibne et personnel est celui qui se crée toujours
a chaque instant. La personnalité s’oppose iciaaactere rigide des hommes réalistes ; elle est un
caractére éternel qui rajeunit sans cesse, sel@illissement de la volonté humaine. Pour Stirner,
partant de la conception négative de la liberté teeme de désaliénation - des jeunes hégéliehns
aboutit & une définition de la personne libre comaiissement spontané d’'une volonté qui
s'exprime dans la « force d'oppositidm qui nous constitue. C'est ici finalement quenl'eoit
apparaitre le germe de I'’émancipation du feuerlsaohiqui sera un des enjeuxi'dique.

On voit bien que cette conception « germante xd@st, mais toujours dans la perspective de
Feuerbach, irréductiblement opposée au personralisn effet, pour Mounier, la personne est au

contraire suscitée par appel dans le dialogue, oedgs n'empéche pas ces deux penseurs - qu'un

7 Ibid., p.44

% |bid., p.39.

% Ibid., p. 34..

0 Stirner, Op. Cit., p. 40.
L Stirner, Op. Cit., p. 34.
2 Stirner, Op. Cit., p. 41.
3 Arvon, Op. Cit., p. 26.
" Stirner, Op. Cit.., p. 44.
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siécle et le Rhin séparent - d'avoir une certaomerounauté de position sur des questions pratiques.
Cette communauté reste superficielle et repose wsurméme souci de voir perpétuer la
« personnalisation » de la politique, ou en tow @a voir la personne préservée, méme si chacun

entend par « personne » des choses bien différexites sur I'éducation, Mounier nous dit :

« Quel est son but? Il n'est pas de faire, maigalier des personnes.
Par définition, une personne se suscite par apflelne se fabrique pas par
dressage. L'éducation ne peut donc avoir pour énfatonner I'enfant au
conformisme d’'un milieu familial, social ou étatejuni de se restreindre a

I'adapter & la fonction ou au réle qu'adulte il goa.">»

Le personnalisme de Mounier se caractérise pénelme du dialogue, de la communication,
et donc sans doute celui d'autrui. Il faut étrexdpeour dialoguer, et deux « bien disposés ». Le
principal « ennemi » du personnalisme, c’est lundlialisme - qui ne fait que des bourreaux et des
esclaves, et, par sa seule présence, empéche imagud -. Finalement, le vrai sens du
personnalisme est communautaire, social et colistdi La collectivite, si elle est le principal
danger dépersonnalisant - ce que ne manque pasrdgtivner - n’en reste pas moins « I'appui et la
résistance nécessairés a I'élan de personnalisation. La thése commuirautke Mounier est la
suivante : l'unité des personnes est différentenel’wnité d’identité, car «la personne est par
définition ce qui ne peut étre répété deux fGis.Mais une idée-clef du personnalisme est
laffirmation de l'unité de I'humanité, qui est iluse de maniére laicisée dans l'idée moderne
d’égalité. Il ne s’agit pas pour Mounier d’'une id@vendicatrice et dissociatrice, individualiste,
mais au contraire du lien humain : la justice. Meuse réfere ici & Proudhon dans lequel il voit un
semi-personnalisté en ce que sa pensée de la société permettasynkologie personnelle de la
masse social® Mais Mounier ajoute : « I'organisation n’est Mialgue par les personnes et dans le
champ de structure d’'un univers de persofihe€e qui signifie que I'égalité et la justice sdeine
sont réelles que dans une société des personassadlire dans le dialogue. Or justement, dans
l'article « personnaliste » de Stirner, la réflaxieur la société est tres présente et recoupe ces

espérances :

> Mounier Emmanuel,e PersonnalismePARIS, PUF, p.129
® Mounier E, Le Personnalism&ue Sais-Je?, PARIS, PUF, 1949, p. 38-39.
7 ki
Ibid. p.42
"\ounier Emmanuel, Communisme, Anarchie, et PersonnalisnARIS, Editions du Seuil, Points, coll.
politique,1966, p. 176.
bid.,
8 Mounier,Le PersonnalismeOp. Cit., p.44.
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« C'est avec cette éducation seulement, univerpallecela qu’en elle
I’'homme le plus humble coincide avec le plus éleng& nous débouchons sur
la véritable égalité de tous, I'égalité de persaniitres : seule la liberté est

égalité® »

Sur ce point précis, les theses politiques de &tiet de Mounier coincident. Pourtant il ne
peut exister de rapport de filiation entre les ddlr’empéche qu’un point intéressant demeure la
rencontre entre les positions sur « I'échiquiertjgple » de Stirner et de Mounier : lenkde gauche
ni de droite»® des personnalistes leur permet de préserver leglialet de favoriser I'émergence
d'une autorité politique. Le refus stirnerien dgppartenance ( cela veut-il dire "participation‘a?)

un parti - quel qu’il soit - lui permet de ne pasnpromettre son unicite :

« Avec I'Etat vale parti. « Parti, parti, qui ne doit prendre parti? »
Mais l'individu est unique, et non pas membre daanti : il s'unit librement
et se sépare a nouveau librement. Le parti n’ésingitat dans I'Etat et la
« paix » doit régner dans ce petit « Etat des kaiseil comme dans le grand.
Ce sont précisément ceux qui crient le plus forll gipit exister une
opposition dans I'Etat, qui s’emploient avec le plus de zétmtre tout
manque d'unité dans le parti. Preuve qu'eux aussigulent qu’'un Etat. Ce

n'est pas contre I'Etat, mais contre I'Unique qaésisent tous les parfid»

L’Unique lui aussi revendique un « ni de gauchdendroite», et Mounier nous met en garde
dans sonCourt Traité de la Mystique de Gauckar la compréhension de cette phrase par les

personnalistes. S’adressant aux politiques, il digtur

« L’homme, ses problémes, sa civilisation, sa géntétaphysique
aussi bien que son histoire la plus engagée, Béitdilcomme vous dites, tout
cela est a une distance dont vous n'avez pas ladr@idée de ces idéologies
contradictoires, de ces volontés brouillonnes etekeinstincts déguisés que

vous classez en droite et gauéhe.

La formule « ni de droite ni de gauche » des paralstes : « ne signifie pas je ne sais quelle
impartialité inhumaine, encore moins une affectdntégrité®».

Du point de vue personnaliste, il y a deux intagiiéns de cette phrase qui sont dangereuses

8 Stirner M ., Op. Cit., p.43.

82 Mounier EmmanuelCommunisme.,Op. Cit., p.20

8 Stirner Max,L’Unique etsaPropriété Pierre Galissaire, LAUSANNE, Editions 'Age d’Hone,1972, p.279.
8 Mounier E., Op. Cit. p.21.

8 Ibid., p. 20.
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au plus haut point .La premiere est la positiorcelex qui veulent remplacer l'ordre politique par

une structure fascisante. Mounier nous dit que :

« la formule porte le germe de I'esprit fasciste,cbmplexe fasciste
naissant d'une désaffection de la droite traditedlenaussi bien que de la

vieille gauché® »

La seconde est celtes indécis et des abstentionnistes, qui ajoutercbaformisme nouveau

a la confusion ambiante :

« Les consciences moyennes et les imaginationsegaip trouvent
'assurance qu'elles tiennent la ligne de créte lhn sens avec leurs
comportements a courte vue et leurs sagesses tabiféw. La méthode
nourrit aussi livresse iconoclaste de ces dévoes ld négation, de
I'abstention, de I'opposition et de I'excommunicetj qui ne sont heureux
que la ou ils se sont persuadés étre seuls, er@uient dans cette lutte
contre deux horizons conjurés, un moyen indéfidicduler leurs humeurs

chagrine$’ »

Dans ce dernier portrait au vitriol, on croit renaitre les qualificatifs que Mounier adresse a
Stirner quand il en vient a parler de I'anarchisargrchisme pour lequel il développe une affection

non neégligeable. Mounier nous dit ainsi:

« A la seule exception de Stirner, dont nous awtingu’il institue un
courant radicalement aberrant de I'anarchie, tdattradition anarchiste se
prononce contre l'individualisme. L'individualismest le principe bourgeois

et aristocratiqué’®»

En plus de cet individualisme, son diagnostic @psodd’Unique est sans appel : pour parler
de l'anarchisme « il serait tout a fait superflévquer ici le solipsisme nietzschéen de Stirnér ».
la page suivante, Mounier définit deux anarchisriies,idyllique, I'autre frénétique. Il précise que

ceux qui défendaient le dernier étaient :

«moins excentriques que I'égoisme stirnerien qquse rappelle -

8 Ibid., p. 21.
8 Ibid., p. 22.
8 |bid, p. 166. Mounier emprunte cette derniére péira Bakounine, V, 34&raves, Individu et société
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ajoute-t-il - la vogue des phalanstéres de toubiaeacelle des attentatS)

Stirner est pour Mounier cet anarchiste inconségugn met en avant I'égoisme et
l'individualisme bourgeois, et se retrouve enferda&s un solipsisme nietzschéen. Pour Mounier,
Stirner mérite sans doute d’étre classé dans &goae des apolitiques abstentionnistes nihilistes
c’est peut-étre ce qui lui vaut le qualificatif deetzschéen alors que Stirner précede d’'une «vie
d’homme » la naissance de Nietzsche - ce qui felaitce dernier un stirnerien si la filiation
philosophigque ne posait pas autant de problemégrigises’. Reste que I'accusation de nihilisme
demeure, du point de vue du personnalisme .

Il semble que Stirner ne puisse étre classé pdume lou l'autre de ces deux catégories
« dangereuses » des tenants du «ni de gauches droite » : il n'est pas fasciste - méme si
Mussolini publia un éloge de ses écrits dans szegse socialiste De la méme facon, si Stirner est
classé parmi les anarchisteshabituellement en tout cas, - ce qui le rangedaitc6té des
abstentionnistes -, il nous faut donner raison curpoint a Mounier : Stirner ne semble pas
anarchiste. Mais cela n'en fait pour autant pasihitiste solipsiste. Car ce n’est pas sur cettseba
gu'’il semble gu'’il s'oppose a la mouvance anarehit doctrine de Proudhon lui semble étre une
autre forme de religion, idolatre de la justicee€l’ précisément cette conception de la justice qui
faisait manifester a Mounier une certaine comptaisaa I'égard de Proudhon. Arvon nous dit a ce

propos:

« Quand le regretté E. Mounier qui fut le cceuraetdnscience de
notre époque voulut confronter « marxisme ouvecttest-a-dire un marxisme
qui saurait allier une juste analyse de I'évolutsmtiale au maintien intégral
des prérogatives personnelles, et « marxisme sicplas> ,c’est-a-dire un

marxisme qui tend a abandonner l'individu a unewrt# abstraite, Proudhon

s'est trouvé aussitot mélé au défiat.

8 Ibid., p. 95.

% A ce sujet il faut lire Albert Lévy et soBtirner et Nietzschdéja cité, et Arno Minster et sdfietzsche et Stirner
PARIS, Kimé, 1999. Ce dernier semble étre partdane filiation - ce qu’ Arvon contestait daAsix Sources de
I'Existentialisme

1 Sparagano MichellLe Prix du Concept1994, directeur de recherche : Louis Sala MoliBiliotheque de
'Université de Toulouse Le Mirail, cote : TR 101994-74. p.176 : L'auteur donne en note la tradacti’'un article
de Mussolini écrit en 1919 et paru ddhBopolo d’ltalia. - revue socialiste fondée par celui qui devierldrRuce -.
Sparagano remarque que d'une part Mussolini éttfitoesiasmé par I'expression grégaire de la volstitéerienne,
gu'il prend comme un individualisme, et qu'en silsa tout simplement occulté les violentes critigude'Unique
contre I'Etat.

92 Cette deuxieéme perversion du texte est celle dumaée la précédente : l'individualisme stirnersh une chimere.
% Arvon, L’Anarchisme p. 47.
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Or, dans l'article « personnaliste » de Stirnem me fait état de ce désaccord avec Proudhon.
De plus il est important de noter que, selon lesrcs historiques, les jeunes hégéliens, sous
I'influence desquels se trouve encore Stirner ef2I@uand il écrit cet article, furent plutdt rédtpt

a la pensée de Proudhon. Ainsi, Arvon nous dit:

« On est surpris de constater a quel point I'anarghnoclamée par
Proudhon dans sa plaque@e’est-ce que la propriétéréoccupe les esprits

en Allemagne dés 18%2»

On peut émettre I'hypothese que cette année-lanestifut touché par I'anarchie
proudhonienne comme ses condisciples du club &lites », et cette hypothése est renforcée par le
fait que sa condamnation ultérieure du proudhonisgpeend I'argumentation qui émerge dans la
gauche hégélienne dés 1848 I'encontre de la pensée proudhonienne. Marxerefsa lui aussi
cette argumentation dans diiisere de la Philosophiet, pour lui aussi, cette condamnation a tous
les traits d’'un reviremetit La justice proudhonienne pose probleme aux jelnéggliens qui y
voient la résurgence de l'aliénation religietisik est probable que Stirner a suivi ce mouvenaent
désaffection progressive, et que, vers 1843, djeté le proudhonisme sur les mémes bases que ses
condisciples, avant de singulariser sa critiquseeséparant de l'influence des jeunes hégéliahs et
feuerbachisme, - ce doitniquefait état .

Le point important ici est que la position antadogique sur le fond de la realité de la
personne est commune, bien que superficiellemenpeasonnalisme de Mounier et a la pensée
précoce de Stirner. C’est ce que nous entendoosseréar I'étude de la confrontation entre Stirner
et celui en qui tous voient I'origine commune, tace de toute pensée existentialiste, et la source
de toute pensée personnaliste : Kierkegaard .

Deux penseurs opérent cette confrontation : Md@tiber dange et t&® estime que I'Unique
conduit a 'homme de Kierkegaard en purifiant lemeepts de veérité et de responsabilité ; au
contraire, Henri Arvon, dan&ux sources de I'Existentialispnestime que c’est 'lhomme angoissé
de Kierkegaard que I'Unique révele a la jouissapersonnelle et sauve de I'angoisse. Ces deux
theses sont intéressantes, mais le point importsemble-t-il - pour le présent travail, n’est ples

les départir, mais bien de voir que, si des foss@septuels sont creusés entre ces deux penseurs,

* Ibid., p. 96.

% Ibid.

% Ibid.

Ibid.

% Buber Martin,Une Vie enDialogue Jean Loewenson-Lavi, PARIS, Aubier Montaigneg9,%. 151.
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un point essentiel les rapproche : I'oppositionl'deicité de Stirner comme de Kierkegaard a
lindividualité de la pensée individualiste. Dabha Question Qui Se Pose a I'Individ8tirner ne

sert que de contre-exemple particulier, méme & getrticularité a son importance :

« Nominaliste pathétique et démasqueur d'idéesinesti voulait
réduire les prétendus vestiges de I'idéalisme afeh(qu'il croyait voir dans
Ludwig Feuerbach) en élevant, non plus le sujesaefy ni méme I'homme,
mais l'individu qui existe la, concrétement, augade pilier de l'univers,

c’est-a-dire de « son propre » univers, commeseuk et unique Moi ¥ »

Le reproche principal que Buber fait a Stirner,st’€impossibilité du dialogue qui est -
rappelons-le - le théme central du personnalisare] permet 'émergence de la personne.

Chez Stirner, il n’y a pas place pour le rapmlrtcje » et du «u »,nous dit Buber, et si cette
pensée n'est pas la source spirituelle de « lateeda dévétir la responsabilité et la vérité de le
réalité, qui caractérise notre temps », elle siyomce tout de méme. Il ajoute, que certains « rous
modernes, dans leur rigidité, rappellent le langdgel’Unique, bien que Stirner fat lui-méme
violemment oppose€, selon lui, a toute version filstea L’accusation est simple : non seulement
Stirner est un solipsiste absolu, mais encoredbmané des outils conceptuels pour constituer des
« nous » solipsistes, rigides, fermés a tout disgdodPar une transposition du solipsisme stirnerien
qui ne s’adresse, selon Buber, qu’'a des individass le domaine social le dialogue est rompu : le
« nous » devient Unique pour les individus quidastituent.

La these du solipsismgue Buber semble lire dar®Jnique est contredite par Michel
Sparagan®’, qui nous explique que la condition de lindividtirnerien est, dés sa naissance,
sociale ; c’est justement cette socialisation préntent établie que I'Unique entend secouer, pour
la débarrasser de ses idées fixes ; il ne s'agitlip@a retour romantique a un prétendu état deeatu
- comme chez Rousseau - mais de la conquéte et piedervation d'un statut, « d’une aspiration
menacée par des enrblements sourfibis I n'empéche que le dialogue personnaliste est
compromis, au moins par I'absence de dieu chenestiDe plus, nous devons ajouter que le
dialogue est, dandJnique, soumis a la condition du «Fais-toi valoir» guadesse justement aux

autres - qui voudraient dialoguer avec I'Uniquet-dent Buber nie ici I'existence. Le projet

% |bid. p.152
10 sparagano M., Op. Cit. p.177.
101 | pid.

28

@OE0



De I'importance du spinozisme dans I'élucidationaeaotion d’unicité chez Max Stirner.

stirnerien n'est pas solipsiste. - Que le solipsisst paisible et tranquille! - Ici, on interroge |
société :
« Dans une association, Tu apportes tout ton poues moyens et Tu
Te fais valoir, dans la société Tu es utilisé atgeéorce de travail ; dans la

premiére Tu vis égoistement, dans la seconde hemaint, c'est-a-dire

religieusement»

Stirner et Kierkegaard sont diamétralement opposéacun a « l'extréme-bord » de la
conception de l'individgui ne vise pas au sujet comme chez Hegel, ni hegpl’homme comme
chez Feuerbach, mais a la concréte singularitpermant elle n’entend pas l'individu présent mais
la personne qui « se trouve ». Or c’est chacun ldoun de cette catégorie que Stirner et Kierkegaard
se placenit® : Stirner avec son « Utilise-toi », Kierkegaarce@wson « Reconnais-toi », chacun est
opposé a l'individu qui tente de « se trouver »9mezhacun sur un fond critique diamétralement
opposé, nous dit Buber. Pour Stirner, I'individriique, est la concréete singularité qui se nourrit
d’elle-méme pour se produire a nouveau a chaquannsPour Kierkegaard, les choses sont tres
différentes. L'individu de Kierkegaard vient comieenodéle de la personne des personnalistes. La
religiosité kierkegaardienne est la conception @dlodue personnaliste - c'est du moins ce que I'on
voit chez Buber.

Devenir un individu, d’aprés Buber et pour Kierkagh c’est « la premiere condition de toute
religiosité ». Cette religiosité, c’est I'état dexistence qui dépasse la limite de la personnéaidu
méme de réaliser les attributs de la personnegsidue I'étre familier perd sa familiarité et rtf'es
plus mon Etre & moi, mais « ma participation & eeest» - on retrouve cette formule presque

inchangée chez Lacroix, quand il parle de la crogat de I'engagement de la personne.

Pour Lacroix, la personne : «n'est pas un enserdeleliens
extrinséques qui s'établiraient entre un individores et déja réel et une
communauté distincte : elle est la participatiomamie du moi a un ordre
concret qu'elle s'engage a servir et qui en rdtowronfere la seule réalité a

laquelle elle puisse prétendfé »

Chez Kierkegaard, lindividu «correspond » a Didia « Religiosité » devient réalité

religieuse. On ne peut pas dire «je » en parféadité sans dire « tu » en parfaite réalité, edest

192 stirner M., Op. Cit., p. 348.
193 Buber M., Op. Cit. p. 153.
104 acroix JeanMarxisme ExistentialismePersonnalismePARIS, PUF, 1971,p. 76.
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dire en disant Dieu. Et méme si on le fait en comauté, on ne peut le faire que seul. Voila le sens
de la solitude kierkegaardienne.
C’est ce qui, dans I'enseignement de Kierkegaastl)eeplus problématique et demande le

plus de restriction pour la conception personralist

« Et malgré le magnifique élan de spiritualité kpmime, nous dirions
volontiers que tout personnalisme aujourd’hui esdp qui ne se méfie pas
d’abord de - nous ne disons pas qui rejette - ithge Kierkegaardien. Le
théme de la solitude est le plus dangereux, quli@wgu'a chaque instant,
dans son acte comme dans sa pensée, l'individe esprésentant et comme

le délégué de I'humanité entieré>

Lacroix, a la suite de Mounier, congoit un « &eeial » : un « nous » qui aurait valeur de
dépassement du « je », a la fois imposition a taguame et seule occasion pour elle de participer a
I'étre. Le risque étant a l'inverse qu’a considéeethéme de la communauté comme le moins
dangereux, on finisse par aboutir a une rigidité«dhous », que Buber imputait tout a I'heure a
Stirner - et qui pourrait bien émerger de la dedaapne de Kierkegaard. Pour Lacroix on ne peut
pas dire « je » en toute réalité et personnalkt@s slire préalablement « nous », en toute rédlaé e
toute personnalité. La religiosité de Kierkegaagdi ne pouvait étre expérimentée que dans la
solitude, devient « socialité » chez les persostedi« sociaux ». C'est - me semble-t-il - le shns
personnalisme du fondateursdprit et de celui de Jean Lacroix : la personne n'athgea dans et
grace a la communauté, et de plus, la personnievesttie par la communauté d'une mission de
dialogue et d'engagement, c'est-a-dire de croyam@de. On voit de maniére évidente en quoi cette
thématique provoque I'hostilité de Stirner, quiautdt fait de qualifier cette personne, qui cemit
la société, de « possédée » ; mais il faut voirgaielle base le personnalisme s’engage dans cette
voie.

C’est Jean Lacroix qui nous permet de comprenei@ éprés Mounier et sdntroduction
aux ExistentialismesLacroix nous rappelle que le personnalisme eahtatout une tentative de

conciliation entre le systématisme et I'existeidialke :

« Entre le connaitre et I'exister le dialogue eshssfin et notre
vocation propre est d’'étre ce systéme agissansgulépasse toujours lui-
méme, non en cessant d’étre soi, mais en s’outoajdurs plus a cet au-dela

de toute connaissance et de toute existence paellsequl nous connaissons

195 |pid. p.77.
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et nous somme&®®

Le personnalisme francais est bien personnalisteas troisieme de la définition du Lalande
: ce sens feuerbachien qui s’oppose au panthéisme @ent qualifier les philosophies qui pensent
la personnalité de Dieu. En effet pour Feuerbacntemporain et ami de Stirner, membre du
cercle berlinois « des libres », ou se cotoyaieatdyIEngels, les freres Bauer et Moise Hess ajl y
comme nous l'avons vu, un grand clivage de la gbipiie, entre ceux qui pensent la personnalité
de Dieu et se référent a la doctrine chrétiennet était Renouvier - premier penseur a revendiquer
'appellation de personnaliste - et ceux qui, &U#e de Spinoza, pensent I'immanence du Dieu
impersonnel.

Dans cette optique, Jean Lacroix, - et le couranudl il se réclame -, ne peut manquer de
personnaliser la substance spinoziste : c’est seitbeui lui fait prendre position contre Spinoet,
sa philosophie « du point de vue de Dieu ». Le agpgme contre lequel Lacroix prend position
résonne harmoniguement avec celui en réaction ditpgel, aprés Leibniz, construit son systéme.

Macherey nous explique le probleme :

"pour Hegel, Spinoza occupe donc la place de psécur: avec lui

quelque chose commence. Mais il n'est justemennqurécurseur 20"

Macherey nous montre que, pour Hegel, la philoso@pinoziste est une philosophie
commencante, une « tentative avofféeet que c'est ainsi qu'il faut entendre la cédlentence de
Hegel : «ou le spinozisme ou pas de philosopttie. Tout le raisonnement de Hegel, nous dit
Macherey, est construit sur un jeu de mots qui gneour prétexte I'expression « zum Grunde
gehen » : revenir au fondement, qui veut dire aussdier a I'abime ». La plénitude de I'absolu,
renfermée dans l'intériorité radicale de la substaest celle du vid€. Le diagnostic de Hegel sur

le spinozisme est ainsi exprimé :

« Comme commencement absolu, la substance estadgscune fin :
dans la plénitude de son étre propre, auquel Bemanque, elle a déja épuisé

toute possibilité de mouvemetit»

1% |pbid. p.74-75.

197 Macherey Pierrejlegel ou Spinoz@PARIS, Editions de la Découverte, p. 17

108 | pid.

19 Hegel G.W.F.Lecons sur I'Histoire de la Philosophi€ome 6, Pierre Garniron, PARIS, Vrin, 1985, p.345

10 Macherey, Ibid., p. 33.
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Selon Deleuze, cette lecture de Spinoza fut inigée Leibniz, qui voit dans 'absolu de
Spinoza, l'impersonnel oriental, I'étre immuablesdéléates qu'il faut personnaliser pour le

dépasser.

« Leibniz le suggérait déja, reprochant a Spinozaair interprété
I'expression dans une sens conforme a la Kabbale &avoir réduite a une

sorte d’émanatiort'?

Les postkantiens, nous dit Deleuze, semblaient nésux placés pour reconnaitre dans le
spinozisme la présence d’un mouvement de genegagb-développement dont ils cherchaient
partout le signe précursétir Pour Deleuze, Leibniz tentait d’expliquer I'exps@®n spinoziste qui
est pour lui ce mouvement d’auto-développement déela substance en terme d’émanation. Les
postkantiens, eux ,tentérent, a sa suite, d’'étélgynonymie dans le cadre du spinozisme entre
exprimeretexpliquer C’est ainsi que, selon Deleuze, ils compriregxpression spinoziste comme
«intellectuelle et abstraité». Les attributs leur paraissent « attribués » &ubstance par un
entendement lui-méme explicatif C'est ainsi - semble-t-il - que Feuerbach lui-nreéawvait
compris les attributs de la substance, et c’estrcpmi il les comprenait comme des prédicats
relatifs a la substance qui devenait ainsi sujiené& dépassant Feuerbach dBdsique aprés son
adhésion totale a I'hnumanisme, dont témoignentpsesniers articles philosophiques, ramenait la
propriété des attributs du fantdme spirituel dauftanisme a la singularité réelle gu’est le Moi
concret et ineffable, sur lequel se brise toutesperconceptuelle. Le point important ici est de voi
gu’il semble bien que cette lecture correspondeeagee Hegel lui-méme comprenait de la
philosophie spinoziste.

Dans sed.econs sur I'Histoire de la Philosophielegel nous dit que le spinozisme est un a-
cosmisme car « la nature, le monde, ne sont, selerexpression de Spinoza, qu’affection, mode
de la substance, et non quelque chose de subkténtidinsi « Dieu étant seulement le positif,
I'affirmatif, tout le reste n’est que modificatioat non pas quelque chose qui serait en soi et pour
soi ; c’est donc seulement Dieu qui est la substam®lus loin il ajoute que « le lot de ce patigzu

est dés lors de n’étre que modification de la sutte absolue, de n’étre rien d’'effectif en lui-

12 Deleuze GillesSpinoza et le Probléme de I'Expressi®ARIS, Minuit, 1968, p.13.
13 bid.

14 pid., p. 14.

15 pid.

1% Hegel, Op., Cit.., p. 1452.
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mémeé'». Il nous dit que « telle est dans I'ensembleédspinoziste. C’est la méme chose que ce
gu’était le « @ » chez les éléates. C’est I'intuition orientale, gvec Spinoza, s’est exprimée pour
la premiére fois en Occideht.»

Si bien que Hegel en vient a dire que I'on ne p@utester a cette substance car elle n 'est
capable « d’aucun développement, aucune spirié adtivité'' ; la solution est donc qu’ « il faut
gu’elle soit pensée aussi comme active en soi, @riwante, et que par la-méme elle se détermine
comme esprit?®». C’est bien, on le voit, 'immobilisme orien&tl impersonnel de la substance, que
la dialectique hégélienne se propose de dépassese daisant le mouvement de la pensée et en
personnalisant I'absolu : 'Esprit est cette persdisation.

Il est singulier de noter que Jean Lacroix faitrféames reproches au spinozisme :

« Cette conception spinoziste ne saurait évidemnesmpliquer le
phénoméne psychologique de la croyance : elle m ¢cempte ni du progrés

de la pensée ni de l'errétt »

Bien que le personnalisme ait, par ailleurs, cotnb&tegel comme le penseur le plus
systématique et dépersonnalisant du siécle prété&dels font route ensemble sur le chemin
critigue du spinozisme : au coeur de la théorie adednnaissance du personnalisme, il y a la
croyance et le doute - que le spinozisme échoyméhender, du fait de sa conception affirmative

de I'idée. Quelques lignes plus loin, Lacroix ditamelin:

« « L'adhésion d’'un esprit a la vérité ou a celq@garde comme tel,
I'opération par laquelle un sujet s’approprie es@@our lui-méme I'objet est

la croyance ™

La centralité de la croyance dans la théorie dedanaissance personnaliste en fait la
propriété principale de la personne : son engagerhes raisons de croire ne sont pas la croyance

elle-méme, qui consiste en un engagement personnel

«Le contenu du jugement peut avoir bien des cgyin mais

17 bid., p. 1457.

18 pid., p. 1455.

19 1bid., p. 1456.

120 bid.

121 acroix Jean, Op. Cit. p.98.

122 Mounier Emmanuell.e PersonnalismePARIS, PUF, Que Sais-Je? p.11 : « Hegel restrehitecte imposant et
monstrueux de I'impérialisme de I'idée impersonael

123 |pid. p. 99.
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I'assentiment, en quoi consiste la croyance, estpent personnet®s

Ce que nous propose Lacroix, c’est finalement queelthose de sensiblement différent de ce
gue proposait Mounier, une pensée qui révele lsopaalisme a sa vérité systématique : le trans-
personnalisme. Il s’agit de reconnaitre « la réadpirituelle d’'un étre soci&P» : le « nous » qui
n'est pas accord entre des « toi » - ce qui, aglaeur, pourrait étre une conception stirnerienne -
mais qui est le contemporain de ces « toi ». Laqeere, ici, est la participation vivante du moea c

qui est, a un ordre concret qu’elle sert en échdegga réalité. Lacroix nous dit :

« Ce qui signifie que 'homme ne peut jamais épangaipersonnalité

et la développer qu’en se mettant au service danse qui le dépas§é.»

Ce qui, en langage stirnerien, reviendrait a due ’'homme ne s’épanouit que quand il est
« possedeé »! Cette these est éminemment anti+éinne, et bien que Lacroix I'atténue a la fin de
la page en notant que c’est « dans l'intime liaidardoute et de la croyance, que devra s’engager
tout personnalismi€ », il n'empéche que la distinction entre Stirnefeepersonnalisme confine a
l'opposition philosophique pure et simple. Cettgasition repose sur un point essentiel du
spinozisme : l'identification de la croyance avacpensée - confuse et incompléete, mais pensée
guand méme - et la réduction du doute a une fltictuae I'imagination. Ainsi leogito cartésien,
fondateur du personnalisme du*1siécle, est réduit & une pensée confuse et inéteypl’est-a-
dire a une croyance.

C’est ce que les personnalistes contestent au 8pme, en reprenant I'argument leibnizo-
hégélien de I'orientalisme de la substance, qui@sé absolu, immobile et immuable des éléates et
des kabbalistes, l'affirmation pure de la pensée, g laisse nulle part place au doute et a la
croyance, et se prive ainsi de la notion de prodecka pensée. Leur solution n’est pas spirituslle
dialectique - contrairement a Hegel - mais transgranelle, comme nous l'avons dit : la personne
est I'épanouissement de ’lhomme dans I'engagemdnedie a sa croyance, ce que Stirner appelle
une de ses possessions et qui s'oppose a seLf@sptia croyance en une cause autre que celle,
unique, de la personne, est justement, pour Stila@rincipal foyer de dépersonnalisation. Ett’es

d’ailleurs ce theme qui ouvre son maitre ouvrage :

124 |pbid. p. 103.
125 |pid. p. 74.
128 |pid. p. 76
127 pbid. p. 78
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« Au diable donc toute cause, qui n'est pas purémiepleinement la
Mienne ! Vous estimez que Ma cause doit au moires«éta bonne »? Bonne,
mauvaise, qu’est-ce a dire? Je suis moi-méme Mseogije ne suis ni bon ni

mauvais : pour Moi ces deux mots n'ont pas de $&ps.

On voit bien que c’est au niveau de la penséeldigidue et de I'égoisme que le plus grand
désaccord se fait jour entre Stirner et les pemsias. En restant au niveau de la réflexion
pédagogique de l'article de 1842, on peut conciemajorité de leurs théses, mais sitdt que
'égoisme de I'Unique est constitué, le «dialoguest rompu. On aurait pu concevoir un
personnalisme athée sur la base de la doctrineegénne- une créature étrange -mais I'égoisme
contredit la these désormais centrale du pers@mali la trans-personnalité du personnel qui fait
des citoyens, des possédés, des hommes religieniserikes, des hommes communautaires,
génériques et pas uniques. Le personnalisme ebi$ég stirnerien sont résolument opposeés.
D’ailleurs la position réelle du premier a propassgcond est claire : nous la trouvons chez Buber
et il semble qu'elle vienne, comme en écho, cheari4o .

La thése de Buber sur Stirner est complexe : ilospp- il est vrai - Kierkegaard comme
Stirner a l'individualisme ; mais il les oppose siusntre eux, comme les deux extrémes bords de la
catégorie individuelle.

Pour Buber « Stirner commence ou l'individualismesse d’étre frivole » : il tient a la
formation de la libre personnalité, mais pour lus’agit de dégager I'homme libre de ce qui est
monde pour que tous les liens existentiels ne septént plus que la nourriture de sa singularité.

Deux questions révelent I'opposition de StirnedetKierkegaard : celle de la responsabilité
et celle de la vérité. Stirner, alors gu'’il vouldissoudre ces deux notions, permet leur puribcati
et leur renouvellement.

La responsabilité implique un juge extérieur a @ajui je dois rendre raison, une altérité
ontique - ce que Stirner, lu par Buber comme uipsiste, ne peut qu’ignorer. Voila ce qui fait dire
a Buber que ce a quoi Stirner s’attaque, c’est auceédané », a la « pseudo-responsabilité », qui
dépend de fantdmes - (idée, institutions, Natwison) -, a laquelle personne ne croit plus : « ce
gue vous appelez responsabilité est mensongeiba raison : c’est du mensonge. Mais il existe
une réalité.» Et le chemin qui y conduit est plégaté, depuis que le mensonge a été reconnu.
Voila comment Buber en arrive a considérer que lidua solipsiste mene a l'individu personnel de

Kierkegaard. Le probléme est - comme nous l'avonstm - que le solipsisme de Stirner ne peut

128 Stirner M., Op. Cit. p. 81.

35

QO8O



De I'importance du spinozisme dans I'élucidationaeaotion d’unicité chez Max Stirner.

étre avéré. Ceci est encore plus apparent quarmbmsidere le second probléeme que Buber voit
dans la conception de Stirner : la vérité.

La encore, Buber pense que ce a quoi Stirner gistac’'est ce qu'il veut démontrer :
l'assujettissement de la vérité a la personnel Eipproche cette fois la pensée de la vérité chez

Stirner :

« Toi seul es la vérité ou, bien mieux, Tu es @us la vérité, qui,

elle, n'est rien devant Toi?%

des maximes de lindividualisme moderne : « eai 8 qui est mien » et « ce que je tiens
pour vrai est déterminé par ce que je suis » guespondent a : ce que je tiens pour vrai de par me
complexes psychologiques et de par mon appartersoo@ogique. Et c’est la que Buber trahit sa
pensée du stirnerisme, qui lui fait préférer Kigdard. Il nous dit : la vérité possédée est une
chimere, voila ce que Stirner révele involontairatnéais Kierkegaard nous dit qu’il y a une
participation a I'étre de I'inaccessible vérité paelui qui en subit I'épreuve et s’y confirmeylha
un rapport de réalité entre la personne humains dartotalité et la vérité que I'on ne peut pas
posséder. Ce rapport est avec ce qui est : Dieur Rierkegaard, la seule vraie maniére de
considérer la vie, c'est l'individu, car son existe, cette maniere de considérer la vie, est
communication de la vérité humaine. Etre l'indiviest la communication de la vérité humaine.

Stirner écrit : « Tu es toi seul la vérité ». Kiegiard, lui, dit : « L'individu est la vérité» et
continue ainsi : « Dieu est la vérité » parce qudu corresponds avec Dieu. »

A ce niveau tout est clair : si Buber pense I'Usigcomme conduisant a l'individu de
Kierkegaard, c’est au prix d’'une interprétation’ilggemblait vouloir éviter et qui réapparait en fi
d’étude : le stirnerisme est présenté comme leupséar de l'individualisme moderne. Mais qu’est-
ce qui le conduit a cette interprétation? Devemdividu, nous dit Buber, est un art qui ne peut
s’enseigner du haut d’'une chaire. Une déterminat®oe devenir est : « obéir », et - Buber semble
le croire - ceci est interdit a I'Unique. « Pourr@dr le seul interdit est celui la : Obéir »

Pour Kierkegaard il s’agit d’obéir au Seigneur. Pon individu, il n’est pas difficile d’obéir :
cela va tout seul en somme, puisqu’il corresporet &ieu.

Le probleme est qu’une fois encore I'affirmationBlgoer - qui détermine sa réflexion - n’est

pas fondée et manque sa cible : Stirner n’est ppesg absolument & I'obéissance - ce qui ferait de

129 |pid. p. 385.
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sa pensée une philosophie d'adoles€enn individualisme anarchiste. Il est opposé hdiesance
absolue que les dévots de toutes les chapellesmtavieurs divinités transcendantes, ce qui fait d
sa pensée - mais nous nous y attendions - unesppliee athée. Cet athéisme est contradictoire
avec la pensée de Kierkegaard, et par suite, albcdu personnalisme social de Mounier et avec
celle du trans-personnalisme de Lacroix. C’est éemmmathéisme - que Mounier appelait nihilisme -
qui signe le rejet de Stirner par les personnalistees derniers ne peuvent manquer sur cette base
de voir en Stirner un individualiste, puisque ledg&finition de la collectivité est d’essence
transcendante.

Cette interprétation individualiste est illustré= mdaniere pertinente par la parabole que voici
. Stirner - nous dit Buber - va chercher les gearssdoute espece de ruelle et les conduit en pleine
campagne ou chacun est I'Unique. Il n’en résulte gonfusion et tumulte. Kierkegaard veut faire

passer le grand nombre par un petit défilé d’owcehaessort individu.

« Dans le cours effectif de I'histoire, le chemim gboutit a ce défilé
traverse, a mon avis, le pays ouvert de tout autdnece pays qui s'appelle
d’abord égoisme individuel puis égoisme colledtifl@nt le véritable nom est

désespoir. $¥*

Le « désespoir » - le désenchantement peut-étee lindlividu contemporain, voila ce que
Buber reproche a I'Unicité stirnerienne et a sonigge athée. Et c'est aussi ce que lui auraient
reproché les personnalistes francgais, car leuropees est «la gratuité mériié: Pour les

personnalistes, le rapport stirnerien a I'avoirrésbltant et typique de l'individualisme :

« On parle souvent de « I'épanouissement de lapres» comme s'il
n'y avait qu'a étendre notre champ pour étendreenealeur. On exalte la
possession du monde comme si elle était par elleenBbératrice. La
dialectique personnaliste de I'avoir est moinsraphante™*% Et plus loin
Mounier nous dit : « la personne ne se trouve gakperdant. Sa richesse,
c’est ce qui lui reste quand elle est dépouillé¢odé avoir - ce qui lui reste a

I'heure de la mort®%»

Ce que Buber, qui encense la personne Kierkegamelieque I'on retrouve presque intacte

130 sparagano M., Op. Cit., p.43.
131 Buber M., Op. Cit., p. 161.
132 Mounier E., Op. Cit., p. 54.
133 |bid. p. 52.

134 Ibid. p. 53.
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chez les personnalistes « sociaux » - voit en &tiro'est 'achévement du désenchantement du
monde, qui a engendré le désespoir contemporamdjidualisme, I'athéisme, le repli de chacun
sur son égoisme minable. Pour Buber et le persisnmal ultérieur Stirner est le pére de
lindividualisme désenchanté de la modernité. Nausns vu que ces arguments ne semblent pas
suffisants, car ils ne démontrent pas l'individsiade de Stirner mais, seulement, son athéisme. Que
Buber n’ait pas fourni dans son court texte desuraants suffisamment étayés, des preuves
irréfutables de lindividualisme de Stirner, ne réfgg pas qu'il se soit trompé dans son
interprétation. Qu'en est-il vraiment? Stirner gstin individualiste? C’est ce que nous allons

interroger maintenant.
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Deuxieme partie : L'Unique et I'Individu.
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Le théme de I'unicité stirnerienne fut longtempsadge et ramené a celui de l'individualisme,
au point dailleurs qu’en 1879,.B. Pommerol, nepdsant pas d'une traduction francaise d’
Histoire du Matérialisme et Critique de son Imparta & notre Epoqude F.A. Langes, traduisait
le titre de I'ouvrage de Stirner, mentionné par de@nparl’individu et sa propriété C'est cette
présomption d’'individualisme que nous allons irdgar ici puisqu’elle semble avoir perduré, a tort
ou a raison, dans les commentaire$\dieique.

L’évolution de I'égoisme individuel en égoisme eotif dont Buber imputait, sinon la
paternité, au moins la responsabilité, a Stirnstr tleéorisée par les doctrines révolutionnaires du
19°™ siécle a l'aide de lectures individualistes derti : pour le marxisme, Stirner est ce petit
bourgeois, allemand, mesquin, réactionnaire, d@goisme est infini et justifie la révolution
prolétarienne ; pour I'anarchisme, Stirner estdeepde I'individualisme anarchiste, cette morale de
I'égoisme et de la responsabilité qui pousse lenaisme jusqu'a son point d'orgue ; pour le
premier il est le probléme social, pour l'autrest sa résolution. La politique spinoziste pernmet u
analyse qui éclaire d’un jour nouveau la lutte oppose ces individualismes stirneriens. En effet le
point intéressant - tellement intéressant qu'il Blengu'’il faille commencer par lui - est de voirequ
ces deux modalités de I'égoisme politique sontrieées chez Spinoza. Alexandre Matheron dans
Individu et Communaut®& nous montre que le calcul utilitaire est 'unicfoadement de la société
inter-humaine, mais qu’il connait trois stades, garrespondent chacun a trois stades de la
conscience politique.

Ce dont, seul, le philosophe spinoziste est congciBapres Matheron, c’est que les deésirs
rationnels se déploient selon les mémes modalitésles désirs passionnels, a ceci prés que les
premiers le font sans les dérivations aberrantes lgupassion inflige aux secofisLa source

commune de I'effort, du dynamisme de l'individudlit’est:

« le déterminisme interne de son essence indidielaggli, tant qu’elle existe

en acte, tend en permanence a actualiser ses censég:>"»

Le conatusest ce dynamisme d’auto-conservation. Certes, mgnaons les lois de notre
nature - en tout cas en premiére approximation is maus tenterons de les satisfaire au mieux.

Voila comment s’explique le déploiement contradretale la vieindividuelle sous le régime de la

135 Matheron Alexandreindividu et Communauté chez SpinoP&RIS, Minuit, 1988, Chapitre 7 : Fondements ale |

vie raisonnable, p.. 241.

136 Matheron A., Op. Cit., p. 242.
137 1bid., p. 244.
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passion, car on comprend comment le calcul utiditast faussé par le jeu des passions et de
l'ignorance qui caractérisent le régime passionnel.

D’autre part, Matheron nous dit que ce jeu desipasdonde la communauté inter-humaine
et son pendant : la volonté de domination. C’estgo#® nous explique dans un autre de ses
ouvrage§® Pour I'homme, imaginer les sentiments d'un autrest les éprouver : si nous
rencontrons un malheureux, nous voulons le soulagerous le conseillons comme il le souhaite ;
il se réjouit : sa joie devient la n6tre, nous wmd qu’elle continue ; croyant savoir ce qui l®uodj,
nous essayons de lui plaire en permanence ; il nonsidere comme la cause de son bonheur et
s’aliene a nous. Mais, ayant nous aussi nos pr@ésations qui difféerent des siennes, et voulant
gu’il continue a nous aimer, il N’y a plus qu'unguwion : qu’il aime ce que nous aimons. Nous

devrons, pour son bien, régenter sa vie entieienetis en remerciera. Ainsi Matheron nous dit :

« Dire que le pouvoir veut se faire aimer est umédogie, puisque
telle est son unique raison d’'étre ; mais I'exen@iient a contraindre les
autres hommes, pour que nous puissions faire dis guhent, a aimer ce que

nous aimons->%

Sous le régime de la passion, le calcul utilitaseun égoisme biologique, et la communauté
est fondée par un ego-altruisme biologique. « L'tioip de gloire se change en ambition de
domination!%. L’'étape suivante est que chacun craint son wois qui ne peut manquer de
pousser les hommes a chercher un terrain d’ent&liest donc pour Spinoza sur le terrain
passionnel qu'il faut chercher le fondement detésé inter- humaine .

Dans le méme ouvrage, mais dans une autre'&uate comprend en quoi le premier stade de
la politique spinoziste rend compte de I'hobbesiard. En effet le probléme de la propriété illustre
parfaitement notre propos et tient a ce que lesnmesnpassionnés désirent nécessairement tout
obtenir, et a ce que ce désir sans borne impliglgtte de tous contre tous. Ce constat est le méme
chez Hobbes et Spinoza, mais ce qui differe, ¢&eshemin explicatif par lequel ils y parviennent.
Hobbes faisait, de la conservation biologiquejdade chague homme, et de la puissance de chacun

le moyen de cette fin.

138 Matheron AlexandreAnthropologie et Politique au 17°siécle (Etudes Spinoza) PARIS, Vrin, 1986, p. 103,
« Spinoza et le Pouvoir ».

139 1bid., p. 110.

1401pid., p. 111.

141 1pbid., p. 155, « Spinoza et la Propriété ».
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« le désir de posséder le plus de choses posslléduisait donc de
la conjonction de linstinct de conservation et ahlcul rationnel ; d’ou il
résultait que tout homme y était nécessairemenmt,spjisque I’homme, en
tant que tel, se définissait précisément par cedtgonction méme. Chez
Spinoza, au contraire, la raison n'intervient abs@nt pas : tout découle de

limagination et d’elle seulé*>

La différence entre ce premier stade de la poktigh la conception hobbesienne, c’est
I'intervention de la raison. Pour Spinoza le calatilitaire de ce premier niveau politique est s
par les passions, il n’est pas sain et ne peuttalzpia un état trop contraignant, a un autorssam

qui est, du reste, la solution de Hobbes. A cesstadus dit Matheron :

« Nous voulons tous persévérer dans notre étreguet savons tous que nous
le voulons. Mais, ignorant ce qu’est notre étreyste confondons avec le
seul fait de ne pas mourir. »... «<Nous avons l'impi@s de sacrifier le
superflu a l'indispensable ; de renoncer, pourejiér ces raisons de vivre que
sont nos multiples aliénations. Hobbes, au fondfaiteque conceptualiser

cette détresse.

La politigue hobbesienne se satisfait du Léviatltms la mesure ou il est le seul moyen de
réagir a une menace de mort. Dans l'urgence qudieofeprovoqué par la guerre de tous contre
tous, engendre en chague homme, Spinoza contesta dacision de fonder le Léviathan soit prise
rationnellement, alors que, précisément, elle udet sous le régime des plus « passionnantes » des
passions : la crainte, et, surtout, la haine. d@gjue le second stade de la politique spinoziate
intervenir. En effet, le calcul utilitaire ne pesd purifier et devenir authentiquement rationnelaq
partir de ce premier stade autoritaire, ou serdjggnt bons et méchants. Le second stade de la
politique a, comme nous l'avons vu, le méme fonddengee le premier : la similitude de nature et
deconatusentre les hommé&$ Mais la ou, dans le premier stade, cette sindiditnous échappait du
fait que des jugements de valeur venaient distingaé&re les bons et les méchants hommes, ici,
cette similitude est reconnue pour tous. Celuisyuti les lois de la raison ne peut manquer de voir
gu’il n'est rien de plus utile (et semblable dongisgue « similitude signifie convergence de

conatus“>» ) a 'homme que les autres homriesOn voit bien que celui chez qui la raison se

142 pbid., p. 156.
143 Matheron, Op. Citindividu et Communaut@, 255.
144 1bid., p. 260.
145 bid., p. 264.
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développe, et dont les actions suivent de pludunles lois de sa nature, tente simplement devivr
de plus en plus dans l'unanimité et la concorder momstituer un «nous » : c’est I'ego-altruisme
biologique qui se manifeste ainsi. On passe dassdend stade quand, a cet égo-altruisme s’ajoute,
chez notre homme dont la raison est « en voie delagement », la connaissance de I'utilité du

développement rationnel de ses contemporains:

« Utilisons autrui, mais utilisons-le intelligemnienet, pour y parvenir, la

seule méthode sire est de le rendre lui-mémeidgestl **>

Ici, I'individu est conscient que la rationalisatiae I'utilitarisme de son voisin va lui étre
utile. Le troisiéme stade de cette politique, quahti, est atteint quand I'individu est conscigoe
ce qui lui est utile, ce n’est pas l'utilitarismegionnel de son voisin en tant que tel, mais quesle
utilitarismes rationnels tendent 'un comme l'audreonnaitre et faire connaitre. L'intellectualisme
spinoziste commence quand connaitre et faire ctrenaiidentifient dans la conscience de
l'individu, quand se procurer le souverain bienleetprocurer aux autres deviennent deux buts
convergents. C’est le désir de connaitre que malsgdésir d’accord qui se manifestait déja chez
I'individu aliéné, dans son égoisme biologique, srdhi fait de son aliénation il ne pouvait en avoir
conscience ; au stade de l'utilitarisme rationneldésir était encore obscurci, I'individu ne pativa
se rendre compte que l'utilité de son semblabl¢ait’@as la fin de son désir, qui ne pouvait déja

étre appréhendé comme désir de connaissance. Clenditdlatheron, pour Spinoza :

« Le désir de faire connaitre est la vérité deé&srdi’accord qui nous anime

partout et toujours:*®
Et plus loin il synthétise ainsi I'évolution deglddsme :

« X, au stade biologique, ignorait I'aspect altimisde son exigence
fondamentale ; il la découvrait au stade utiliterismais comme simple
résultat d’'une conduite répondant a d’autres fiasprésent, au contraire, le
résultat s’integre a la fin au point de se confenalvec elle : l'universalité de

I'exigence est devenue exigence d'universHfité.

On voit bien que rien n'y est abandonné des fdgt$utilitarisme rationnel, mais la politique

14%pid., p. 263.
147 bid., p. 270.
148 |pbid., p. 277.
149 bid., p. 276.
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(garantir la paix et la concorde) n’est plus ladltime dans l'intellectualisme : elle est le moyen
d’instaurer les conditions nécessaires au développeuniversel de la raison. Le modéle sétial
qgui émerge ainsi de la nature réelle de 'humaediela communauté des sages qui a pour but la
progression de lintelligence humaine et qui sduitasur le plan politique par un communisme
anarchiqu&* ; les sages sont ceux qui, par définition, seqrasde la loi et optimisent au mieux la
vie en communauté.

Les points importants, pour le présent travail,t san nombre de trois, que cette théorie de
'égoisme met en lumiére : tout d’abord, il nousitfaemarquer que I'égoisme est ici, au
commencement, individuel ; chaque individu a arcteé de son voisin, dans la mesure ou la
conservation biologique de I'un est menacée pae del l'autre. A ce stade, comme d’ailleurs dans
la politique hobbesienne, la conservation de il lui est sacrée, il prend tout et tous pour
moyen de sa conservation. La fondation de la conaménne peut que prendre la forme d'un
autoritarisme ol I'Etat recevra toute la puissades contractants, par dépit et par crainte. A
l'inverse, l'utilitarisme rationnel est un égois@lectif : il tend a réaliser la communauté hureain
de l'intérieur, avec, et non pas contre, le mouvematurel de l'individu. Enfin, I'intellectualisme
horizon réel et pas utopique de la politique spstez résout I'apparente opposition dans la
convergence finale desonatus -du conatus,devrais-je dire - non plus seulement que mon
semblable me soit utile, mais parce que nomsssommes utiles, comme les gouttes de la vague
entre elles. La solution de Spinoza est dans |diside, notion qui des I'abord semble contredire
celle de l'unicité de Stirner : il nous faudra cioiéser cette question.

Essayons de voir comment ce méme probleme de $égoa été traité dans le stirnerisme.

Le premier a avoir lu Stirner dans cette optiquestcévidemment Marx, dans les chapitres
intitulés respectivemerieuerbachet Saint Maxde L’ldéologie Allemandele contexte historique
de cette ceuvre polémique est problématique, caédsetion s’étalant sur plusieurs années, il reste
difficile de savoir quand furent écrites les diffidtes parties qui la composent, mais, apres guelque
hésitations, les commentateurs s'accordent a dedegtravail fut commenceé a l'automne 1845 et
terminé vers Mai 1848&. L'importance historique d®aint Maxdans I'édification de la pensée
marxienne n’est plus a prouver. Pourtant le prageMarx était bien de réduire au silence I'Unique

: le ton plus que polémique, les attaques hominem,es procédés que Marx emploie pour

150 i

Ibid., p. 277.
151 Matheron AlexandreAnthropologie ..p.155. Matheron nous dit que le communisme de Spimst pour les sages
uniquement et que la propriété ne lui résisterast gar ce communisme est avant tout a-narchicgst;adire sans lois.

152 Arvon Henri, Op. Cit., p. 148.
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déconsidérer la pensée de Stirner, mériteraientéturse approfondie mais qui ne servirait pas le
présent propos. Il nous faut, tout de méme, relguex si Marx est belliqueux, cela ne peut révéler
gu’'une chose - et tant mieux pour notre travaille stirnerisme pose probleme a Marx au point
gu’'une réfutation sereine, calme et paisible egiossiblé® La ou Stirner semble avoir « fait
mouche », c’est en rapprochant le communisme denlédmisme feuerbachien et de sa religiosité : la
catégorie de «’lhomme générique », qui trouvaitaho tout particulier chez Marx, est la cible de
ces attaques. Joubert nous dit que, pour Stiragrgehsée marxienne de cette époque reproduit la
figure du divin et la morale ascétique du chrissare. Elle est, de 'aveu méme de Marx, un
devoir-étré™.

L’autre point problématique pour Marx, c’est I'égaie, et c’est la que nous retrouvons notre
sujet de maniére éclatante. Marx et Engels nengfaigbas de la méme facon a leur premiere lecture
de I'Unique; la correspondan€edes deux hommes témoigne de ce désaccord. Jonbest,dit,
gue des novembre 1844, date de la publicationli@due, Engels proposait a Marx de « réviser
leurs conceptions, et d’adopter les bases de Stipoer mieux démontrer la nécessité du
communisme. Marx s’était faché®»® ajoute-t-il. C’était bien le parti de I'égoisme’gngels
voulait opposer au moralisme, alors que Stirnelavalt convaincu que c’était la la réalité
empirique qui s'opposait au christianisme. » Mataitéoutré par cette trahison intellectuelle d’'un
ami si proche, et avait, pour sa part, condamnéfaisepour toutes I'égoisme daha Question
Juive Ce passage est cité par Joubert le besoin pratique, I'égoisme, est le prindpda société

bourgeoise. » Joubert conclut a propos de Marx :

« Lorsqu’en 1844, il résolut de participer a ladutommuniste et d’en finir
avec les valeurs aristocratiques de I'hégélianisimegauche, il se refusa a
franchir, comme Engels, le pas qui l'aurait rappedode Stirner, en inversant

le jugement porté sur I'égoisnte®

C’est ainsi que nous pouvons dire que Marx voiSgmer le dernier soubresaut de la pensée
individualiste, réactionnaire, et égoiste, de lat@dourgeoisie allemande. Ce qu’il lui reproche,

c’est de demeurer dans la sphére de l'idéalisméliedg Et c’est ce qui ressort, dés le début de

153 Joubert DanielMarx versusStirner, PARIS, L'Insomniaque, 1997. p. 34, Joubert @mtvinéme & se demander si
M?rx n'avait pas développé une animosité persoemelhtre Stirner ,avant d'écarter cette hypothese.
Ibid. p. 45.
155 Marx-EngelsCorrespondance Tome 1 : (1835-1848), Editions Sociales, 1971.
1%6 Joubert, Op. Cit., p. 39.
%7 bid., p. 52.
138 |hid.
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I'étude duFeuerbach

« Toute la critique philosophique allemande delisa Stirner se limite a la
critique des représentations religieuse®. ...« Et, petit & petit, on déclara

que tout rapport dominant était un rapport religiet on le transforma en
culte, culte du droit, culte de I'Etat, éf@»

L’école jeune-hégélienne est ainsi brocardée ea jpéw Marx, qui voit en elle la résurgence de la
théologie, et dans les querelles qui 'animentpEémiques aussi stériles que les débats sur & sex

des anges.

« Le monde fut canonisé a une échelle de pluswenvalste jusqu’a ce que le
vénérable saint Max pQt le canoniser en bloc &léder ainsi une fois pour

toutes .

C’est cette canonisation en bloc qui vaudra a &tike surnom de saint Max, titre du chapitre que
Marx lui consacre. Le reproche ici est clair : 1sir est le penseur supréme de l'idéalisme jeune-
hégélien, il achéeve la révolution de conscience geemouvement prone. Marx, qui revient
d’Angleterre ou il a pris un « véritable bain dalit® économique et socidl® selon I'expression
d’'Henri Arvon, est choqué par le décalage entréecedalité et la logomachie des philosophes

allemands. Un peu plus loin, il ajoute :

« En dépit de leurs phrases pompeuses, qui satdi« bouleversent le
monde », les idéologues de I'école jeune-hégéliesord les plus grands
conservateurs. Les plus jeunes d’entre eux ontérdaxpression exacte pour
qualifier leur activité, lorsqu'ils affirment quslluttent uniquement contre une
« phraséologie» lls oublient seulement qu'eux-mémes n’opposem’n ri
gu'une phraséologie a cette phraséologie, et guélduttent pas le moins du
monde contre le monde qui existe réellement, enbattant uniquement

contre la phraséologie de ce monid&:

Ce que Marx reproche a ces luttes d’'idées et ds,mo@st de n’avoir aucune conséquence sur

la marche du monde et de se faire par la les coamplie la reproduction du monde bourgeois.

159 Marx K. et Engels FL’ldéologie Allemande Auger, Badia, Baudrillard, Cartelle. PARIS, Edlits Sociales, 1976,
p. 11.

10 pid. p. 11.

181 bid. p. 12.

182 Arvon, Op. Cit., p. 147.

183 Marx K. et Engels F., Op. Cit. p. 12.
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Dailleurs les reprochead hominendu SaintMax tendent a ramener Stirner a sa petite bourgeoisie
crasse. Ainsi, quand Marx critique la premiére ipatie I'Unique : Une vie d’hommeil raméne

Stirner a ses années de beuveries estudiantines:

« Brave adolescent berlinois! Les beuveries damsdeporations d’'étudiants
n'étaient pour lui qu’ « un symbole », ce n'est queur 'amour d’ «un
symbole » qu'il s’est tant de fois enivré a en esuous la table, ou sans

doute, il voulait « découvrir de I'esprit 1%

L’égoisme de I'étudiant bourgeois qui se saoulendukes autres travaillent ou souffrent de la
misére, fut sans doute partagé par le jeune Marméme issu d’'une famille bourgeoise. Ce que
Marx conteste, ce n’est pas que lI'on puisse calseae comporter ainsi quand on a été élevé dans
un tel milieu - lui-méme a slrement di y parvewinpse permettre de critiquer ceux qui, selon lui,
perséverent dans cette attitude...- ; ce qu’il cdaetesest que 'homme stirnerien y parvienne.
S’extraire de I'adolescence, ce stade bourgeola g (le prolétaire moyen sort de I'enfance pour
travailler au plus vite), fait d’'individualisme efégoisme, voila ce qui est interdit réellement a
I'Unique d'aprés Marx. Le reproche est tout adlaiir dés le début dsaint Max. .Marx cite Stirner

puis conclut :

« Pour ma part, j'en tire une lecon : désormaislie@ude continuer a servir
ces grands égoistes, je préfere étre moi- mémeistsd » Nous voyons donc
quels mobiles sacrés ont guidé saint Max lors deos&ersion a I'égoisme.
Ce ne sont pas les biens de ce monde, les trégertes mites et la rouille
rongent, ce ne sont pas les capitaux de ses cesfies Uniques qui
'empéchent de dormir, mais le trésor céleste,clagitaux de Dieu, de la

vérité, de la liberté, de 'hnumanité, et

Pour lui, c’est I'égoisme absolu de Dieu que Stiraethéorisé, I'égoisme comme catégorie
universelle et métaphysique. Pour Marx, Stirnerettfype une philosophie d’adolescent, et de
bourgeois qui plus est. Ainsi, selon Marx, cet adoént allemand dépeint par Stirner, ne parvient a
sortir de son adolescence que pour retomber damautre forme de pensée adolescente. A propos

de la famille, par exemple, il nous dit:

«Du coup, le bon adolescent met sa conscience lenséculative en

184 Marx et Engels, Op. Cit., p. 109.
%5 pid., p. 107.
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harmonie avec l'obéissance et le respect dus pasests, et il n'y a rien &

changer®®

Le passage a l'age adulte de I'Unique stirnerignogéprésenté comme une révolution de
conscience : il est inutile que le monde réel ckaray il suffit que 'Unique change la conscience
gu’il en a. Ainsi I'Unique est devenu la figure te soumission, de I'aliénation supréme que le
régime de I'état bourgeois nécessite.

Le probléme est que, justement, comme le dit Mi@p&ragano,

« toute tentative de faire passer la pensée seémer pour une philosophie
d’adolescent se heurtera a 'immanence du prindgpeéalité qui ne cessera

de guider sa réflexiotf’ »

En effet la liberté stirnerienne n’est justemens pae liberté absolue et conceptuelle, une
liberté de conscience rousseauiste, mais bienibegd matérielle et physique, une libération. Le
point important est de voir que I'individu stirnemi que nous peint Marx dans3aintMax a trois
caractéristiques : il est conservateur, absolurégaiste, et religieux. C’est ce que Marx appelle un
bourgeois, le bourgeois -devrais je dire- typiglee,petit personnage que Marx souhaite voir
renversé par la révolution sociale. Ce personnageeptuel du marxisme a encore une autre
caractéristique : c’est la solitude, la solitudeales autres. Ainsi Marx fait un reproche a I'Urdg

plein de saveur pour notre propos :

« Dés le 19™ siécle, un «clerc », Spinoza, avait eu limpudeddétre le
« censeur » anticipé de saint Max en disant : gngdrance n’est pas un
argument. » D'ou la haine de Saint Max pour lecl8pinoza, haine telle
gu’il adopte le clerc Leibniz comme anti-clerc d@r®za et trouve a tous les
phénomenes étranges tels que la Terreur, « parpdxemou la guillotine,
«etc. », une «raison suffisante » : c'est parce & ces hommes, ces

cléricaux s’étaient mis ca dans la tét& »

Dans cette optique, les idées fixes de Stirner &mtraisons justificatrices que I'Unique
trouve au monde tel qu'il est. La référence a Liziboontre Spinoza, est tres intéressante, dans la
mesure ou ainsi Marx souligne I'importance du spisime dans sa propre conception politique. Ce

gue Marx reproche a Stirner, c’est de suivre latriftee conservatrice de I'harmonie préétablie

1% Ipbid., p. 109.
187 sparagano, Op. Cit., p. 43.
188 Marx et Engels, Op. Cit., p. 171.
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leibnizienne et de justifier par des raisons le sualterre. C'est le reproche que faisait déjaaitalt
a Leibniz dans |®oeme sur le Désastre de LisbonbDans la préface du poeme ,Voltaire critique
'axiome :Tout est bienDe la méme fagon Marx adresse un reproche dhaspn identique,

rapporté par Sparagano, a I’humanisme feuerbacle@ddruno Bauer :

« On connait assez bien le jugement de Karl Martesudroits de 'homme,
« droits du membre de la société bourgeoise, &'elte de I’hnomme égoiste,
de 'homme séparé de 'homme et de la commun&dtg pour ne pas
développer davantage. Il nous suffit de soulignes g liberté des droits de
I'hnomme, celle de Bruno Bauer, est celle d’'une «ate isolée, repliée sur

elle-mémé’®». 1"

Pour Marx I'égoisme de I'Unique stirnerien est celas bourgeois et de leur humanisme
juridique, ou chacun demeure fondamentalementdamsg son univers. Dans ces circonstances leur
liberté de penser est évidemment sauve, méme Ignkdion politique est écrasante. C'est un
solipsisme que Marx lit danBUnique : un solipsisme monadiste d’inspiration leibnizien
Cependant, il ne s’agit pas pour lui, comme chelzeBud’'un solipsisme désenchanté ( sans dieu )
mais d’'un solipsisme social et politique, qui coibdiel bourgeois a vouloir tout pour sa jouissance
personnelle, et a se couper ainsi de la communauté.

Nous voyons en quoi cet individualisme égoistepesthe de ce que nous avions vu, de
'égoisme biologique. La société bourgeoise, darsalyse marxienne, est cette société de I'ego-
altruisme biologique, ou chacun craint son voigjaoj est un rival potentiel dans la tentative
d’appropriation universelle du monde, mais dontpfaximité demeure une protection et une
assurance de la conservation biologique : malgréraiate des autres, chacun utilise la société
comme moyen de sa conservation. C’est ainsi, sousgime de la crainte, que se constitue I'Etat,
qui ne peut manquer d'étre autoritaire et consewrat ce que Marx appelle I'Etat bourgeois, qui,
selon lui, trouve son fondement métaphysique dansehsée leibnizienne, et son modéle dans la
politique hobbesienne. Dans cette optique marxigrassociation des égoistes de Stirner devient la
société bourgeoise, ou, en tous cas, un de seravisliarx tout a I'heure nous montrait comment le
passage de I'Unique a l'age adulte, sa sortie teytebolique de la famille, n’était qu’une

révolution de conscience : il ne peut manquer dadre autant pour la société et prend Stirner au

189 Marx, La QuestionJuive PARIS, Union générale d’éditions, coll. 10/18689p. 136.
170 pid. p. 137.
"1 sparagano, Op. Cit., p.66.
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pied de la lettre. Ce dernier dit, en effet, que :

«|'Etat est également une société et non une aswoxiil est une famille (ne
parle-t-on pas de « péere du peuple » et de « mepzdple » et des « enfants

du pays ? »):"%

Il est donc tout a fait justifié pour Marx, eu égy@ux préjuges qui oriente sa compréhension
de I'Unique, de ramener I'association d’égoistesiguonise la sortie, la révolte contre la société
chez Stirner, & un moyen de rébellion illusoirenoutil de reproduction sociale. Ici, 'adolescenc
politique est la société bourgeoise, et 'age &ddé la politique est I'association d’égoistes, rpui
peut manquer de reproduire la réalité sociale tilansesure ou elle n'a aucune espéce d'efficacité,
sinon de rendre obéissant celui qui voulait seltéyoen justifiant la marche du monde. Si bien
gue, quand il lit chez Stirner sa révolte contresdaiété comme idée fixe : « La dissolution de la
société ce sontles rapportsou l'association'», il ne peut s’empécher de penser a cet autre

passage ou I'Unique décrit la société bourgeoise :

« Unissons-nous donc, et protégeons- nous mutugtieem chacun de Nous ;
nous trouverons dans nowaion la protection nécessaire, et en nous-mémes,
unis, une communauté de gens conscients de lenitéig’hommes et unis

« en tant qu'hommes ». Notre union, c’est I'EtatNeus, en Nous unissant,

formons la natiort’%»

Un traducteur antérieur traduisait d’ailleurs, letdusammenhaligci rendu pawnion, par le
termeassociatioff®, qui dand'Unique est Verein Cette traduction rendait compte de la pensée de
Marx de maniére plus éclatante encore, mais s#@aas doute un contresens flagrant puisque
'union (Zusammenhalt) se réfere a la société (BEtwmft) qui s'oppose, dankUnique, a
'association ( Verein). Le point crucial, pourn&tant, est de voir que cette interprétation de
'association en terme de projet sociétal, est dmtpcommun de toutes les interprétations de
I'Unigue en terme d'individu. Bien que I'optiqueitstsés différente de celle présentée ici, dans le
cadre de I'égoisme individuel et solitaire, I'atésme reprendra ce méme élément dans sa lecture

de lindividualisme communautaire de Stirner. GeteBasch, eux aussi, respectivement dans la «

172 Stirner, Op. Cit., p. 268.

173 stirner, Op. Cit., p. 342.

7 Stirner, Op. Cit., p. 160.

175 stirner, traduction Reclaire, disponible sur lde sinternet de la Bibliothéque des Sciences Saxiale
http://www.ugac.uquebec.ca/zone30/Classiques_dienices sociales/html/biblio_classiques.html
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Lettrea Angéelé’™ » et dand.’Individualisme Anarchiste : Max Stirnese feront I'écho de ces deux
lectures. Gide, au nom de l'aristocratisme du suine nietzschéen, rejettera I'Unique qui fait,
selon lui, de tous, des Uniques minables. Et Bastcomposera un individualisme anarchiste
stirnerien (pour éclairer a critique du libéralignea faisant la synthese de I'individualisme duitdro
et de I'anarchisme, deux doctrines au fondemenguddies il place le monadisme et I’harmonie

préétablie, tout comme semble le faire Marx pauadlvidualisme bourgeois:

« La monade n’a pas de fenétres, et si néanmasnacses psychiques,
ses appétitions et ses perceptions coincident,edpart, avec ses actes en
apparence matériels..., d'autre part, avec les asgshiques et les actes en
apparence matériels de toutes les autres monddssgrace a une harmonie
préétablie, grace a un « ordre naturel » existartbdte éternité ... toutes les
doctrines politiques et sociales de l'individuaksaboutissent a I'hypothése

leibniziennet”" »
De la méme facon, Basch nous dit de I'anarchisme :

« L'anarchisme présuppose, au point de vue métaplg;si’existence
de ces atomes spirituels, irréductiblement dissites uns des autres que nous

avons appelés des monad&s.

Du reste, on comprend maintenant tout a fait alaéet comment la pensée marxienne
instrumentalise le stirnerisme, dans le cadre phste du spinozisme politique : tout se passe
comme si Marx concevait I'égoisme biologique et rigeois (et stirnerien puisque Marx les
identifie I'un a l'autre)comme le contre-modeler#pensée et d’'une praxis politigue nouvelles, un
utilitarisme rationnel et réellement humain. Laaksion sociale est le moyen d’instauration de
cette société communiste, faite de solidarité égalité, sans doute aussi de justice, alors que la
réforme était privilégiée par Spinoza. Le parad@ieest que, si Marx pose comme horizon le
troisieme stade de la politique spinoziste en mettaccent sur sa composante communiste
(délaissant I'anarchisme intellectualiste de Spaakrejette, ce faisant, la conception bourgeoise
de I'Etat leviathanique que le stirnerisme lui séerjbstifier, ce qui ne 'empéche pas de proposer

comme alternative révolutionnaire un Etat tout Blessathanique, sans en voir le danger.

17° Gide André, « Lettre a Angéle » du 10 Décembre9186e Stirner et de l'individualisme, parue datB&ritage,
revue mensuelle de littérature, Volume XX : Jarwigin 1900, Genéve, 1968, p. &k texte est disponible sur le site
Internet de la Bibliotheque Nationaiép:/gallica.bnf.fr/.
iz Basch VictorL’Individualisme Anarchiste : Max StirngParis, F. Alcan, 1904, p. 177.

Ibid.
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C’est dans ce contexte que les anarchistes vorer8tiener le pere de I'anti-autoritarisme
socialiste ou - comme le nomment Mackay, Baschest Historiens de l'anarchisme - de
l'individualisme anarchiste. Celui qui représergenieux la mouvance anarchiste dans sa branche
anti-autoritaire, c’est évidemment Bakounine, quialers qu’il avait adhéré a la premiere
Internationale en 1868 - fut exclu, en 1872, desdaonde, suite aux calomnies que Marx et ses
partisans avaient fait courir pour discréditerdaarchistes.

Bakounine dans sobieu et I'Etat, brocarde les communistes doctrinaires allemandssn
placant du méme c6té que les idéalistes bourgeaoislas question de la religiosité et de la

sacralisation de I'Etat.

« Il en a été si bien nourri, empoisonné, pénéamsdout son étre que plus
tard, quelque puissant que soit son esprit natilr@l, besoin de faire des
efforts inouis pour s'en délivrer, et encore niywigat-il jamais d'une maniére
compléte. Nos idéalistes modernes en sont une @rexivnos matérialistes
doctrinaires, les communistes allemands, en sanfaulre. Ils n'ont pas su se

défaire de la religion de I'Etdt™>

Si les critiques de Bakounine et de la mouvancechisie contre l'autoritarisme de la
doctrine communiste de Marx peuvent sembler parfoipeu prématurées face a 'avancement du
fait communiste de I'époque, elles s’avéreront d'wruelle clairvoyance pour l'avenir de la
doctrine et de la pratique politique de ce mouveametant les marxistes parvenus au pouvoir
rivaliseront de cruauté dans l'art de la répressiotie la propagande étatique.

Apres Marx, le grand lecteur de Stirner, fut Jolenii Mackay, le poéte allemand de la fin du
19™ siécle. Il le découvrit par hasard et consacraisat son ceuvre & sa réhabilitation. Il publia
une biographie compléte de I'auteur, intituldax Stirner Sein Leben und Sein W&rkil écrivit un
roman qui fut un grand succes et fut traduit damsrambreuses langueseé Anarchiste®) : le
héros, Carrard Auban, est un individualiste anatehjui s’'inspire de la pensée de Stirner. Une des
scenes du livre est une discussion animée entrgiephs « personnages conceptuels » ou on
reconnait entre autres un anarchiste collectivisiegsthéte nietzschéen, peut-étre aussi John Henry
Mackay lui-méme, sous les traits d’'un jeune pobésreand®. De la méme facon, dans les histoires

de l'anarchisme, on trouve systématiquement unitleagur Stirner et son réle dans I'élaboration

179 Bakounine MichelDieu etI’'Etat, PARIS, Mille et Une Nuits, 2000, p. 82.
180 Disponible sur le Site Internbttp://www.nonserviam.com/stirner/
181 Mackay John-Hennt,esAnarchistes Moeursdu Jour, Louis de Hessen, PARIS, Tresse et Stock, 1892.
182 i
Ibid., p. 172.
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de la doctrine. Daniel Guérin, dané\narchisme traite des sources d’énergies du mouvement :.

« Aux hiérarchies et aux contraintes du socialisma@toritaire », I'anarchiste
oppose deux sources d’énergie révolutionnairemdiVidu, la spontanéité
des masses. L'anarchiste est, selon le cas, pliddnaliste que sociétaire ou
plus sociétaire qu'individualiste. Mais comme I'aservé Augustin Hamon
au cours du sondage d'opinion déja mentionné, ormpewg concevoir un

libertaire qui ne soit pas individualist&

Comme le dit Arvon, il y a deux types de morale geiconfrontent dans I'anarchisme, et
renvoient d’ailleurs aux deux sources d’énergiesmihwvement : ce sont I'égoisme et I'entraide.
Arvon nous dit que, bien souvent, c’est la tendaggeiste du mouvement qui préte le flanc aux
critiques. Ainsi, nous dit- il, «I'exaltation frétigue de I'individu semble justifier la licence

effrénée. » Mais un peu plus bas il ajoute qu'wuture des théoriciens de I'anarchisme :

« fait comprendre que I'éthique anarchiste estntéie bien plus dans
le sens d'une responsabilité individuelle accrues qians celui d’'un
relachement veule ou l'individu au lieu de s’affemfinit par sombrer et
disparaitre. On sait a quel point le rationalisreeGbdwin préche une vertu
quasi puritaine, avec quelle vigueur Proudhon elegmaintien strict d'une

morale familiale et d’une tradition nationat&»

Pour Guérin, c’est a Stirner que I'on doit la rélition de I'individu et de I'égoisme quand
« dominait l'anti-individualisme hégélier®» et I'égoisme bourgeois qui avaient poussé les
réformateurs de I'époque a opter pour l'altruisroeiaiste. De la méme fagon, Henri Arvon nous
dit que la contribution la plus importante de Sairid 'anarchisme est son « unicisme absolu » et
qgue par la il n'entend pas «la liberté absoluesm@u’) il revendique le droit absolu a
l'originalité.’®* » La morale de I'égoisme stirnerien, poursuit Arva’appelle « ma jouissance
personnelle » et semble pouvoir, d’'aprés lui, sppnacher de l'unicisme rousseauiste des
Confessionset de celui du héros éponyme de Goethe HasasAnnées d’Apprentissage de Wilhelm
Meister®. Mais cela ferait de Stirner un anarchiste ronopmj nostalgique de I'état de nature qui

rappellerait I'ermitage décrit dari3e la Désobéissance Civilet vécu par son auteur : James

183 Guérin Daniell.’Anarchisme PARIS, Gallimard, coll. Idée, 1965, p. 31.

184 Arvon, Op. Cit., p.89.

185 | bid.

i:jArvon Henri,L’Anarchisme PARIS, PUF, coll.. Que Sais -je ?, 1964, p. 34.
Ibid.
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Thoreau. Or, justement il N’y a pas chez Stirnegteceostalgie du naturel. Le naturel est toujours
déja la, et se manifeste dans le jeu des forcesamstituent le réel. Il n'y a pas de noyau nat(wal
autre) de l'unicité stirnerienne qui impliqueraiteusurface ou tout I'essentiel ne seraitfia$ qui
justifierait cette nostalgie. Sparagano ajoute lduieique est un étre complet ouvert aux influences
qui le fagonnent, ce qui suffit a le distinguerl@enonade leibnizienne. L'important est de voir que
justement, I'Unique de lindividualisme anarchigdeit avoir des points de concordance avec
l'individualisme romantique, qui affirme la perviens de l'individualité par la vie sociale aliénée,
aspire a sa désaliénation et au retour a une fdemeaturalité des rapports humains. C’est ce que

remarque d’ailleurs Arvon un peu plus loin:

« L’égoisme anarchiste, en vérité, s'inscrit assien dans ce mouvement
général du 19" siécle qui pour répondre & l'idolatrie du déteristime social

et a l'individualisme abstrait, invite ’homme a seuvenir de sa particularité
fonciére et a résister a la déshumanisation prewesjui semble bien étre le

résultat le plus clair de la civilisation moderfie»

Cet égoisme se manifeste par le rejet de la mdmalegeoise du désintéressement et du
renoncement qui se manifeste, par exemple, damaolale sexuelle que le christianisme «a
machinée contre les dési?®. A ce sujet, on peut lire un superbe passageldémigue qui mérite,

malgré sa longueur, d'étre cité ici :

« Voici assise en face de Moi, une jeune fille gi@ipuis dix ans déja peut-étre, fait a son
ame de sanglants sacrifices. Sur un corps épatiatliree une téte mortellement fatiguée et
les joues pales trahissent la lente hémorragia geunesse. Pauvre enfant, que de fois les
passions ont-elles dd venir battre contre Ton ctesiyives forces de la jeunesse réclamer
leurs droits! Quand Ta téte se tournait et retdtiswa le doux oreiller, de quels frissons
I'éveil de la nature secouait Tes membres, commsalgy gonflait Tes veines et quelles
ardentes images donnaient & Tes yeux cet éclgptualux! Mais alors le fantdme de I'ame
et de sa béatitude T'apparaissait et Tu prenais, pgas mains se joignaient, Ton ceil
tourmenté se tournait vers le ciel et tu priaisk lassauts de la nature s'apaisaient et le
calme de la mer s'étendait sur 'océan de Tes sléslentement, Tes paupiéres lasses
s’abaissaient sur la vie éteinte sous elles, laidenquittait insensiblement Tes membres
tendus et les vagues bruyantes de Ton coeur mour@ies mains elles-mémes reposaient

sans forces, croisées sur Ta poitrine inerte, ilmefaoupir s’échappait encore de Tes lévres

188 gparagano, Op. Cit., p. 154.
189 Arvon, 'anarchisme Op. Cit., p. 89.
1% stirner, Op. Cit., p. 130.
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et Ton ame était en paix. Tu T'’endormais, pour &eeiller au matin pour un nouveau
combat et de nouvelles priéres. Maintenant, I'halgtdu renoncement a refroidi I'ardeur
de Tes désirs et les roses de Ta jeunesse omiefipalir dans I'étiolement chlorotique de
Ta félicité. O Lais, 6 Ninon, comme vous avez ésormde mépriser cette bléme vertu! Une

libre grisette pour mille vieilles filles blanchissus la vertu!t*

Stirner, nous dit Guérin, devance la psychanalysmteenporaine en dénoncant
l'intériorisation des commandements moraux ; de mémsemble que l'on puisse lire dans
I'Unigue comme des prémisses du subconscient freudien. LestMioerien est, lui aussi, ineffable,
et la pensée échoue a 'appréhender, elle se daridei®>. Mais les themes anarchistes de la pensée
stirnerienne ne se cantonnent pas a ce refus o®idale. Dans le méme ordre d’idée, on trouve,
chez Stirner, le rejet de la société qui utilise Moi au profit de I'association des égoistes i e
Ma créature et donc Me sert et meurt sans Moi.eGéftexion trouve un écho tout particulier chez
les anarchistes qui, justement, critiquent le fimmctement des partis politiques qui reproduit celui
de la société bourgeoise. Et Guérin nous dit a qgoge Stirner et de son combat contre le

conformisme de parti en général et du parti comstaren particulier :

« Aussi rejette-t-il un tel parti, mais non I'espdientrer dans une association
politique : « Je trouverai toujours assez de ganss@ssocieront avec moi
sans avoir & préter serment & mon drapeau. »...selk condition de son
éventuelle adhésion serait qu'il ne puisse «seséai prendre par le

parti. »*%%

Mais voila, la difficulté de la morale de I'égoismeest la conciliation entre eux de ces
Uniques souverains. Stirner, nous dit Arvon, «astgue c’est précisément dans le sentiment de
notre diversité que réside le principe de la tolée&’ » Proudhon, quant a lui, cherche I'équilibre
des Moi qui ne peut étre, de son aveu méme, quummese oppressive et artificielle. Certains
anarchistes pourtant ont tenté de donner une netigmtifiquement établie de ce collectivisme :
I'entraide€®®, qui a, pour source d'énergie, les masses. Gialuxieme éthique de I'anarchisme que
théorisa de la maniere la plus éclatante Kropotkiiles’agit d’établir ici I'instinct biologique de

socialisation afin de montrer que, par le jeu dertzgression humaine de la sociabilité initiale et

191 | pid.

192 Guérin, p. 34.

93 pid., p. 35.

194 Arvon, 'anarchisme Op. Cit., p. 89-90.
% pid., p. 90.
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naturelle, sous l'effet de la réflexion, cet instide sociabilité devient justice et générdgitédrvon

remarque a ce propos qu’:

«en faisant de la bonté innée de I'homme une ipétide principe,
I'anarchisme revient a l'illusion de I’harmonie gtéblie et a I'optimisme du
18™ siécle. »Et il ajoute : « Par I'dée de I'entrgidéropotkine fait en
guelgue sorte retour a I'image du « bon sauvagguelques lignes plus bas
Arvon déplore le fait que «Il'anarchisme qui s¥@dnné pour tache de
révéler l'originalité du Moi, finit par retomber m& une représentation

extrémement conventionnelle de I'étre humaim:

Ce diagnostic rappelle celui que Marx formulaitrespson examen d&nique, qualifiant la
pensée de Stirner de conservatrice, et pour togtddi réactionnaire. Il est intéressant de noter qu
ce furent ces reproches - réaction de la penséeefiicacité de l'action - qui firent exclure,
purement et simplement, les anarchistes collettiwisle la Seconde Internationale (1872). Parmi
eux, se trouve Bakounine, figure emblématique duwement, dont les affrontements avec Marx
restent dans toutes les mémoires. Mais alors, dbiiifer, et Bakounine qui revendiquait, pour sa
part, les noms de communiste anti-autoritaire ednafchiste collectiviste, doivent-ils étre
rapprochés, comme semble le suggérer la similiidie les diagnostics d’Arvon sur I'anarchisme
de Bakounine et de Marx sur la pensée de Stirnarts le méme esprit, on trouve, chez le vieil
Engels, une théorie que les anarchistes eux-méntiéistoire ne cautionnent pas, sur la genése du

mouvement :

« Et finalement, vint Stirner, le prophéte de I'aiesme actuel - Bakounine
lui doit beaucoup - qui dépassa « la consciencaide souveraine a l'aide de
son « Unique » souverailt>» Et quelques pages plus loin : « Stirner est
demeuré une curiosité, méme aprés que Bakouning dimalgamé avec

Proudhon et qu'il eut baptisé cet amalgame « aismeh»>° »

Une telle these pose probleme parce qu’historiqgnémen ne peut attester la lecture de

Stirner par Bakounine : comme le dit Arvon, « aurmeat ou Bakounine élabore son ceuvre

% pid., p. 91.

197 Ibid.

198 Engels F.Ludwig Feuerbach et la Fin de la Philosophie Clgss AllemandePARIS, Editions Sociales, 1976, p.
22.

9 pid., p. 57.
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doctrinale, c'est-a-dire au lendemain de la Comm8timer est bien oubli&>. Essayons de voir,
si, a défaut de preuves historiques, on peut étabé résonance entre la pensée de Stirner et celle
de Bakounine sur la question de l'individu.

Le point commun, le plus apparent en tous case @afs deux penseurs, c’est la critique anti-
étatique étendue de la Monarchie a la Républiqgsayons de voir ce qui les y améne. Pour

Bakounine :

« L'Etat ne s'appellera plus Monarchie, il s'appallRépublique, mais il n'en
sera pas moins I'Etat, c'est-a-dire une tutellzieffement et réguliérement
établie par une minorité d'hommes compétedispmmes de génie ou de

talent vertueux,pour surveiller et pour diriger la conduite de aangl,

incorrigible et terrible enfant, le peupf8

Mais ce n’est pas tout, car Bakounine nous ditialesseux qui arrivent au pouvoir qu':

« ils deviendront nécessairement, les uns sanavigrs les autres en pleine
connaissance de cause, les enseigneurs de langodtrisacrifice populaire a

la puissance de I'Etat et au profit des classeddmiées de I'Etaf%

La critique bakouniniene de I'Etat a pour énergiebdise les masses et ici en particulier le
peuple. Elle refuse de voir le peuple ainsi humdtétraité en enfant, et en éléve : se faisant
enseigner, par les bourgeois, I'art du renonceras qu’'eux- mémes agissent selon I'égoisme.
Bakounine semble donc refuser I'égoisme des boigge I'Etat protége. Il nous faut comprendre
au nom de quoi. Mais, auparavant, voyons par gumlem les classes bourgeoises, qui ont le

privilege étatique, maintiennent leur dominationlsypeuple.

«Le peuple, malheureusement, est encore trés ighogamaintenu dans

cette ignorance par les efforts systématiques ueles gouvernements, qui la

considérent, non sans beaucoup de raison, comme dlas conditions les

plus essentielles de leur propre puissaffce.

Pourquoi cette ignorance est-elle si nécessaira pulssance de I'Etat bourgeois? Parce

gu’elle permet de canaliser la force de rébelliea thasses sur un objet illusoire:

200 Aryon, Aux sources de,.Op. Cit., p. 170-171.
201 Bakounine, Op. Cit., p. 42.

202 |pid., p. 45.

23 |pid., p. 15.
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« Réduit, sous le rapport intellectuel et moralsabsen que sous le
rapport matériel, au minimum d'une existence hugaémfermé dans sa vie
comme un prisonnier dans sa prison, sans horizmg ssue, sans avenir
méme, si l'on en croit les économistes, le peupderait avoir I'ame
singulierement étroite et l'instinct aplati des tg@ois pour ne point éprouver
le besoin d'en sortir ; mais pour cela il n'a questmoyens, dont deux
fantastiques, et le troisieme réel. Les deux preani&Eest le cabaret et I'église,
la débauche du corps ou la débauche de l'espst troisieme, c'est la

révolution socialé®»

Les échappatoires a la réalité sociale pour le Ipesgnt au nombre de trois : le cabaret, la
religion, et la révolution sociale. Voila en qudighorance du peuple est nécessaire a I'Etat
bourgeois. Elle permet de le maintenir, dans le des cas, dans la débauche sensuelle, qui n'est
gu'une révolte contre la morale religieuse sansolascience de son role politique, et dans le
meilleur et le plus répandu des cas, de le fairdyver dans la croyance religieuse, qui vient comme
« la soupape de slreété» Faute de cette ignorance le peuple se rebeligtda révolution sociale,
qui est le moyen de révolte réel selon Bakouninalidnation étatique nécessite l'aliénation
religieuse. Essayons de comprendre comment cesaliénations se combinent. Pour Bakounine, il
y a opposition sur le plan théorique entre deuxtudis philosophiques : lidéalisme et le
matérialisme. Le premier est le mode de pensééedests de I'Etat, le second de ceux qui veulent

accomplir la révolution sociale. Les idéalistesnpent le monde a I'envers, nous dit Bakounine:

«lls ont enlevé a la matiere lintelligence, lae,vitoutes les qualités
déterminantes, les rapports actifs ou les foreespbuvement méme, sans
lequel la matiére ne serait pas méme pesante, indaifisant rien que

l'impénétrabilité et I'immobilité absolue danspase ; ils ont attribué toutes
ces forces, propriétés et manifestations naturellé&tre imaginaire créé par
leur fantaisie abstractive ; puis, intervertisska#t rbles, ils ont appelé ce
produit de leur imagination, ce fantdme, ce Dieu @gt le Néant : "I'Etre

supréme" ; et, par une conséquence nécessaiomtitiéclaré que I'Etre réel,

la matiére, le monde, était le Néaif»

On voit bien que chez Bakounine ressurgissentiases du matérialisme athée de Feuerbach

qui est la source de I'athéisme de Stirner. De ménpeopos de l'idéalisme il nous dit :

24 pid., p. 16.
2% |pid., p. 17.
2% pid., p. 8.
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« C'est le renversement absolu de toutes les exp&s humaines et de ce
bon sens universel et commun qui est la conditasetielle de toute entente
humaine et qui, en s'élevant de cette vérité spleinet si unanimement
reconnue, que deux fois deux font quatre, jusqu'aaxsidérations
scientifiques les plus sublimes et les plus conugles, n'admettant d'ailleurs
jamais rien qui ne soit sévérement confirmé parpéeience ou par
l'observation des choses et des faits, constituselde base sérieuse des
connaissances humaines. On concoit parfaitemet#veloppement successif
du monde matériel, aussi bien que de la vie orgenig@nimale, et de
l'intelligence historiquement progressive, tamdividuelle que sociale, de
'homme, dans ce monde. C'est un mouvement tait aeturel du simple au

composé, de bas en haut ou de l'inférieur au ®uyréfi»

Mais Bakounine renvoie les idéalistes a leur prapcenséquence :

«lls commencent par Dieu, soit comme personne,csmitme substance ou

idée divine, et le premier pas qu'ils font est teeible dégringolade des
hauteurs sublimes de I'éternel idéal dans la fahgenonde matériel ; de la
perfection absolue dans limperfection absolue ;lad@ensée a I'Etre, ou
plutdt de I'Etre supréme dans le Néant. Quand, @mhrat pourquoi I'Etre
divin, éternel, infini, le Parfait absolu, probablent ennuyé de lui-méme,
s'est-il décidé a cealto mortaledésespéré, voila ce qu'aucun idéaliste, ni
théologien, ni métaphysicien, ni poéte, n'a jaraaisi comprendre lui-méme,

ni expliquer aux profane&’®

Ainsi la morale que les idéalistes professent bstan accord avec Dieu et I'Etat : « Dieu
étant tout, le monde réel et 'hnomme ne sont #&nCe qui justifie toutes les oppressions politiques
et tous les sacrifices. La religion est donc bercduverture idéologique de I'exploitation, par le
petit nombre des privilégiés, du grand nombre dg®rants et des misérables. L'athéisme de
Bakounine tient du feuerbachisme de Marx qui lusda dire que «la religion est 'opium du
peuple » dan$a critique de la philosophie du droit de Hegdle modéle que Bakounine met en

avant est diamétralement opposé a celui de I'eéali Pour lui :

«le monde social, le monde proprement humain, I'mitéa@n un mot, n'est

autre chose que le développement dernier et supsimpedme pour nous au

27 pid., p. 12-13.
28 pid., p. 13.
29 |pid., p. 25.
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moins et relativement a notre planéte, la manifiestala plus haute de
animalité. Mais comme tout développement impliquécessairement une
négation, celle de la base ou du point de dépatmhanité est en méme

temps et essentiellement la négation réfléchieregrpssive de l'animalité

dans les hommed®

La puissance négative qui permet ce progres diglext c’est I'action conjointe de deux
puissances : la révolte, et la pensée qui « camestdute 'humanité dans les hommgés. C'est

ainsi que Bakounine nous dit:

« Toute l'histoire nous apparait alors comme laatiég révolutionnaire,
tantdt lente, apathique, endormie, tantét pass®retépuissante, du passé.
Elle consiste précisément dans la négation progeede I'animalité premiére

de I'homme par le développement de son humahité.

A lignorance du peuple qui était nécessaire &olaservation de I'Etat, Bakounine oppose le

partage de la science. Il sait fort bien que:

«La science est aussi peu capable de saisir fthdilité d'un homme que
celle d'un lapin. C'est-a-dire qu'elle est ausdiffiérente pour I'une que pour
l'autre. Ce n'est pas qu'elle ignore le principéidéividualité. Elle la concoit

parfaitement comme principe, mais non comme $4is.

Il construit son systéme contre la pensée desisiésaimodernes dont John Stuart Mill et son
On Representative Governméhtlans lequel Mill cherche le meilleur gouvernemerdalmutit a la
conclusion que le meilleur gouvernement est le gmement représentatif quand il porte au
pouvoir les plus compétents. Il ne s’agit pas pdakounine de mettre en place le gouvernement

des savants ; sa solution est dans le participdtaious a la science:

« Ce que je préche, c'est donc, jusqu'a un certdint,pa révolte de la vie
contre la scienceop plutétcontre le gouvernement de la scien®n pour
détruire la science : a Dieu ne plaise ! Ce semitrime de |ése-humanité,

mais pour la remettre a sa place, de maniére a'elegne puisse plus jamais

20%pid., p. 9.

pid., p.

22 |pid., p. 21.

23 |bid., p. 69.

24 Mill John Stuart, « On representative Governmentr»On Liberty and other essayNew York, Oxford University
Press, 1998, p. 203.
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en sortir.2*%

Car pour Bakounine, la science doit étre la « dense collectiv&® » de I'humanité:

«La science sociale elle-méme, la science de Ffgvamtinuera forcément de
les ignorer. Tout ce que nous avons le droit dexaelle, c'est qu'elle nous
indique, d'une main ferme et fidélles causes générales des souffrances
individuelles- et parmi ces causes elle n'oubliera sans dostéipanolation

et la subordination, hélas ! trop habituelles eacdes individus vivants aux
généralités abstraites ; et qu'en méme temps ells montrdes conditions
générales nécessaires a I'émancipation réelle dd&idus vivant dans la

société»
La contradiction de la science, et sa solutiont sgprimées ainsi par Bakounine:

« D'un c6té, la science est indispensable a I'isghon rationnelle de la
société ; d'un autre cbté, incapable de s'intérésse qui est réel et vivant,
elle ne doit pas se méler de l'organisation rémliepratique de la société.
Cette contradiction ne peut étre résolue que dasmde maniere : par la
liquidation de la science comme étre moral existmtdehors de la vie
sociale, et représenté, comme tel, par un corpsadants patentés ; par sa

diffusion dans les masses populaife$:

C’est ainsi que la solution bakouniniene est lad&dion, par la révolution sociale, d’écoles
d’émancipation populaire ou la jeunesse bourgesgtisestruite viendra partager son savoir avec le
peuple, sans s'en faire un esclave puisque lui-mémenseignera la vie réelle. Comme le dit

Bakounine :

« Ce sera donc un enseignement mutuel, un acteatieriité intellectuelle

entre la jeunesse instruite et le petple:

Mais quelle est cette science qui permettrait aipleede s’émanciper? Une science sociale
mais aussi et surtout une science individualisée. &st, a la fois, la conscience collective de

’humanité, comme nous l'avons vu, et la propfétéles individus réels qui la composent.

21> Bakounine, Op. Cit., p. 72.
2% pid., p. 74.

27 |bid., p. 75

218 pid., p. 75-76.

29 |pid., p. 47.

220 |pid., p. 76.
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L'individu bakouninien a donc pour propriété laestie sociale, une propriété intellectuelle qui, en
lui, est «en contact » avec le réel. L'objet détecescience intériorisée par l'individu est la
collectivité. Le grand absent de cette réflexidastcl’égoisme. Chez I'individu, il est ramené a la
revendication par lui de la propriété de la sciesmaale, qui, une fois intériorisée en lui, permahet
rendre heureuse la société, dont il est un atomscgent, en étant lui-méme heureux. L'égoisme de
lindividu bakouninien est intellectuel. Par conten peut en déduire un autre égoisme, qui est
matériel celui-la : celui de la société, dont crmgquembre doit étre conscient de sa dépendance a
elle et de la scientifique rationalité de son orgaion afin de lui rendre son dd. Guérin nougdit
ceux qui, une fois qu’ils ont adhéré librement adaiété, ne remplissent pas leurs devoirs sociaux,

c'est-a-dire de ceux qui ne satisfont pas a l'égpide la société :

« Pour les personnes parasitaires, oisives, malftes, Bakounine
n'admet qu’une sanction : la privation des droitditiues, c’est-a-dire des

garanties accordées par la société a I'indivithy.

D’ailleurs le mot «€goiste »'apparait, danBieu et I'Etat,que pour qualifier ironiquement
le comportement divin lors dsalto mortalede la création d’ Adam et Eve. Il ne les créa, rséla,

que:

« pour tromper son ennui qui doit étre terribleglaon éternellement égoiste

solitude??®»

Ce diagnostic reste fidéle aux visées de Feuerb@iimer, par contre, ouvre son maitre
ouvrage par une considération strictement oppogpéer: lui I'égoisme divin est un exemple. A ce

propos il dit de Dieu:

« Il n'a souci que de sa cause, mais comme iloegtdans tout, tout est aussi
bien sa cause. Nous, en revanche, qui ne somme®ytadans tout, notre
cause est bien petite et méprisable : c’est pounguaes devons « servir une
cause plus haut&... «et je préfére, au lieu de continuer a servieca

désintéressement ces grands égoistes, étre moi-ti@ste. %%

C’est sur ce point que I'opposition est la plugfémte .Car, partant d’'un méme diagnostic :

22 Guérin, Op. Cit., p. 38.
222 Bakounine, op. cit., p. 10.
22 gtirner, Op. Cit., p. 79

224 |bid., p. 80.
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I'égoisme de Dieu, Bakounine rejette I'égoisme deulle I'Etat bourgeois, au profit de la société
humaine, et Stirner rejette Dieu et I'Etat & soul ggofit. Ce qui distingue Stirner de Bakounine,
c’est encore une fois ce que lui reprochait Mason égoisme. Ici le reproche ne serait plus la
bourgeoisie, I'égoisme de classe. Mais Bakouniiieagait lu Stirner, lui aurait reproché son
égoisme individuel, et peut-étre comme Lange, dameHistoire du Matérialism®&, le manque
d’'une partie positive et d’'une vraie théorie s@@tans son ceuvre.

C’est cette méme absence qui géne Guérin dans@tmaipdu philosophe en anarchiste :
'absence de théorisation de la communauté anarehift il ajoute que c’est a juste titre que les
anarchistes sociétaires lui reprocheront cetteunka », ces anarchistes étant les dignes descendant

de Bakounine et de Kropotkine :

« Il ne manque gu'une explication dans le raisorev@nde Stirner, bien
gu’elle soit plus ou moins sous-jacente a travess écrits ; a savoir : sa

conception de l'unicité individuelle n’est pas suent « égoiste », profitable

a son « Moi », mais elle est rentable aussi pooollectivité.?*%

Guérin conclut a I'incomplétude de la pensée dtiemae et a sa démarche boiteuse.

Cette remarque est tres intéressante car elle eléaompréhension que les anarchistes ont
de l'associationqui, comme chez Marx tout a I'heure, apparait conkenerojet de la nouvelle
Société ; pour eux, ce projet est incomplet eteooit.Et pour Marx, ce n’est réellement pas une
société nouvelle puisqu'elle ne fait que re-nomhaesociété bourgeoise. Arvon, comme Guérin,

met en évidence l'idéalisme de I'association stieTee :

« c'est a juste titre [...] que Karl Marx ne voit dafassociation des

égoistes de Stirner qu’une interprétation nouvallenonde existant®

Il ajoute que I'associationnisme stirnerien esssea conservateur ; il maintient la propriété
privée, I'organisation du travail et la circulatide I'argent®® »

De la méme facgon, Guérin conclut au manque d’'médion de Stirner quand ce dernier
range Proudhon parmi les communistes autoritagp@issacrifient « I'aspiration individuelle » a un

« devoir social » ; il ajoute que cette accusasehinjuste puisque Proudhon n'a eu de cesse de

22 |ange, Histoire du matérialisme et critique de son impaxa a notre époquePARIS, Reinwald et compagnie,
1879, p. 98. Cet ouvrage est consultable en lignéessite de la B.N.F.

226 Guérin, Op. Cit., p. 35.

227 Aryon, Op. Cit., p. 80.

228 |pid.
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chercher I'équilibre entre I'individu et la soci&eOr justement, Guérin semble occulter les autres
motifs qui font que Stirner critique a plusieurpnises la pensée proudhonienne, et qui tendent a
montrer que ce n’'est pas par manque d’'informatigi fgit ce rapprochement qui ne peut manquer
d’agacer les anarchistes. Si on reprend la critisfimerienne de Proudhon, on s’apercoit que
plusieurs points posent probléme a I'Unique. Levpee point, c’est la célebre réponse de Proudhon
a la questiorQu’est-ce que la propriéteDes I'entrée, et en guise d’avertissement, Prondious

dit : «La propriété, c’est le voBF*%. Stirner répond :

«Nous voici donc en présence d'un jugement, puid@ote du voleur se
voit exprimé par la notion de « crime », et la eéhge présente maintenant
ainsi : méme si un crime ne portait pas le moiridreni & Moi ni & aucun de
ceux auxquels Je M’intéresse, Je ne Mé&eéveraispas moins contre |ui.
Pourquoi? Parce que Je suis enthousiasmé par Eenplein de son idée et
poursuis donc tout ce qui lui est hostile. C'estcpague le vol passe sans
aucun doute pour abominable a ses yeux que Prouchodnavoir flétri la
propriété en disant qu’elle est le vol ; et certass yeux des curés, le vol est

toujours un crime ou, du moins, une fatite»

Ce que Stirner reproche a Proudhon ici, c’est soralisme, qui le pousse a se référer a la

morale du désintéressement. Et il semble bien gu®it le fond de la pensée de Proudhon:

«Hercule terrassant les monstres et punissant kganas pour le

salut de la Grece, Orphée instruisant les Pélaggssiers et farouches, tous
deux ne voulant rien pour prix de leurs servicesilavles plus nobles
créations de la poésie, voila I'expression la plaste de la justice et de la

vertu. Les joies du dévouement sont ineffati&s.

C'est une morale du dénuement individuel que Proodprone pour justifier la ré-
appropriation et condamner le propriétaire au pidi « 'usufruitie®®». Stirner poursuit un peu

plus loin:

229 Guérin, Op. Cit., p. 36.

2301 es ceuvres de Proudhon sont consultables suteldrsernet de la Bibliothéque des Sciences Scxiale nous
désignerons désormais par les initiales : BSS.

#Lgtirner, Op. Cit., p. 143.

%32 proudhon Pierre Josep@u’est-ce que la Propriété@pnsultable sur le site de la BSS. Malheureuseoenui fait
défaut aux éditions numériques, c’est la paginat@mpassage est extrait du deuxiéme paragraplaepdemiére partie
du cinquiéme chapitre de I'ouvrage : V, |, 2.

23 |bid., p. 291.

64

QO8O



De I'importance du spinozisme dans I'élucidationaeaotion d’unicité chez Max Stirner.

« Qui n'a que le bénéfice d'un champ n 'en estlelas pas le propriétaire, et
encore moins celui qui, comme le veut Proudhon, cimer tout ce qui, dans
son hénéfice, n'est pas absolument nécessairewirceeas besoins ; il n'est
propriétaire que de la part qui lui reste. Proudhiendonc telle et telle forme

de propriétés et pas La propriété»
C’est bien ce que semble dire Proudhon:

« Il 'y a identité entre le soldat possesseur deasems, le magon
possesseur des matériaux qu'on lui confie, le piqgi@ssesseur des eaux, le
chasseur possesseur des champs et des bois,udtivateur possesseur des
terres : tous seront, si I'on veut, propriétaireslelirs produits ,aucun n'est
propriétaire de ses instruments. Le droit au proest exclusifjusin re ; le

droit & l'instrument est commujos ad rent® »

On comprend maintenant ou Stirner veut en verarndgation de telle et telle propriété par
Proudhon ne peut étre guidée que par son moralguméqit de la propriété, de certaines propriétes,
le vol. Ce dernier nous dit : « La possession assde droit ; la propriété est contre le d8i: Et
la question est : a qui pourra-t-il bien céderé&alte, le moissonneur qui ne garde que ce qedlui
nécessaire, sans que ce don soit un vol? Qui admté? Qui peut posséder sans étre criminel? Et

Stirner de continuer:

« Ce a quoi tous veulent avoir part sera retird@uae individu qui
voudrait l'avoir pour lui seul, et transformé ererbicommun®™...« Il
(Proudhon) nous raconte que la société est le gemse originel et
propriétaire unique d'un droit imprescriptible,dei-disant propriétaire ayant

commis un vol & son préjudié& »

On voit bien en quoi ce régime de propriété essimodle celui de la société communiste et
marxienne. De plus il est intéressant de noter aptte conception du droit de propriété est le
modele strict de la constitution hobbesienne dut,dgoe Spinoza se propose de dépasser dans sa
politique. Ainsi, dans une étude intitul&pinoza et la Problématique Juridique de Grafius

Alexandre Matheron nous explique comment le spsmoegi politique est, avant tout, le dépassement

234 |bid.

2% proudhon, Op. Cit., BSS, I, 4.
0 pid., V, II, 3.

%7 Stirner, Op. Cit., p. 291.

28 |bid., p. 292.

239 Matheron Anthropologie. ., p.81.
65

QO8O



De I'importance du spinozisme dans I'élucidationaeaotion d’unicité chez Max Stirner.

de la problématique juridique de Hobbes vers ldlgroatique de la puissance. Bien que I'exposé
soit long, nous nous proposons de reprendre iandeiere relativement détaillée I'essentiel du
propos de Matheron.

Pour Grotius, nous dit-il, le droit est premieremee qui est juste, et en un deuxieme sens
(droit subjectif) il regroupe les facultés moratgge peut revendiquer une personne (qui se résument
a deux facultés : celle de disposer des choses|letde diriger les actions des personnes) ; asl se
troisieme (droit objectif), il est une regle d'axtiobligatoire de I'ordre de la loi. Ce sont lesitlr
subjectifs primitivement donnés par la Nature guident le droit objectif - qui a pour mission de

les limiter les uns par les autres au nom de ltiestde sociabilité - : il n'en est que la contrdijga

« En ce qui concerne les rapports inter-humainkai laaturelle trouve
le fondement de son caractére obligatoire danstifiot de sociabilité, la
raison n'‘ayant d'autre réle que d'en découvrir legplications et de les

traduire en maximes générafés»

Il est intéressant de noter qu’ici, apparait ce Bakounine et Kropotkine nomment I'entraide, cet
instinct biologique de socialisation qui, par le j@e la perfection humaine et sous I'action de la
raison, devient générosité et justice.

Pour Grotius, et d'aprés Matheron, les droits piirament donnés sont la propriété
inaliénable de notre personne physique, et la @tEprliénable de la direction de nos actions.
Hobbes adopte cette problématique et ne changegsaule chose : l'instinct de sociabilité est
anéanti, et toutes nos inclinations naturelles regee a une seule : l'instinct de conservation qui -
rappelons-le - était le fondement apparent du m@estade de la politique spinoziste. Ici encore, il
faut remarquer qu’aussi bien Bakounine que Proudboonnaissent cet instinct biologique.

Chez Hobbes, poursuit Matheron, le droit naturelpdepriété de sa personne est le seul
fondement de tous les autres, et il est inaliéenphtee que I'instinct de conservation est le mobile
biologique de toute action humaine .On ne peutaiodhisser, en mourant, la direction de son
corps a quelqu’un d’autre. La liberté est liber@ntployer nos forces pour nous conserver comme
on le veut, et voila en quoi ce droit est, luigahble : parce qu'il est un moyen. La source dit dro
objectif (de la loi naturelle) n’est plus linstinade sociabilité, mais linstinct égoiste de
conservation. Cet égoisme naturel contient en Bram sa propre limitation : nous n'avons pas le

droit de ne pas conserver notre vie. Si bien quelr@t naturel se définit en deux regles :

29 pid., p. 84.
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interdiction de mettre notre vie en danger, et e@as faire ce gu’il faut pour la conserver. Il siou
faut ajouter au propos de Matheron que les anaeshisumulent les deux instincts : instinct de
sociabilité de Grotius, et instinct de conservatierHobbes.
Dans leTraité Théologico-Politiquenous dit Matheron, le droit naturel (objectif) Bshsemble
des lois objectives de la nature selon lesqueletent et agissent effectivement les individuss No
droits subjectifs ne sont pas le fruit d’'une daratle Dieu, mais ils sont les droits de Dieu lui-
méme. La Nature a autant de droits qu’elle a degamice ; elle est 'ensemble de tous les individus
; donc chaque individu a autant de droits qu’iegpdissance. Nous faisons toujours tout pour nous
conserver, et les erreurs ne viennent que d’'urieigiéfe intellectuelle. On reconnait ici
I'intellectualisme spinoziste, mais il faut noterdéplacement problématique que ce dernier opére :
le droit devient la puissance et le fait .
Pour le contrat social, d’aprés Matheron, cela iguyd chez Hobbes et Spinoza des choses
sensiblement différentes : chez Hobbes, le comisat« transfert mutuel et volontaire de droit »,
avec intervention de la raison dans le calcultatil, et il y a aussi obligation d’obéissance parc
gue nous avons abandonné au souverain notre dr@ibas opposer : n'étant qu'un moyen, il était
donc parfaitement aliénable. Pour lui, nous ditiMabn, il N’y a qu’une restriction : un contrat qui
met en péril notre vie est nul, car il est impolesdue nous I'ayons voulu.

Apres cet expose, nous voyons, de maniére éclatamtquoi la propriété proudhonienne du
Bien commun est constituée par un transfert cottehde droit, qui interdit désormais a I'individu
d’étre lui-méme propriétaire ; la société héritecdedroit de propriété, et remplit sa part du cntr
en laissant a I'individu de quoi se conserver stclen hobbesianisme, un égoisme biologique et
juridigue. La pensée proudhonienne de la proprigéénble bien étre la résurgence de
I'hobbesianisme pratique que le communisme prérguetl’anarchisme se proposait de dépasser,
étant entendu que, pour l'anarchisme, a la diftérere Hobbes, le propriétaire, qui était I'Etatzhe
ce dernier, devient la société. De plus il semida lgue le propos de Stirner coincide avec celui de

Spinoza. Ainsi I'Unique nous dit :

« Ce gue j'ai en mon pouvoir, voila mon bien progkassi longtemps que Je
Maffirme comme possesseur d’une chose, J'en suigrdpriétaire ; si elle
M’échappe a nouveau, quelle que soit la puissanteMg I'arrache, par
exemple parce que Je reconnais le droit d’Autres edle, la propriété

s’éteint.»... « Ce n'est pas un droit extérieur afonee qui Me Iégitime, mais
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cette derniére uniquement : si Je ne l'ai plushlase M'échapp&'’ »

Deés lors nous sommes a méme de saisir la maniéteSiioner en vient a sa critique qui a tant
surpris Guérin. Car, nous trouvant maintenant &aani du droit de propriété, on comprend mieux
comment Stirner en vient a celui du « devoir soeidle constat stirnerien de la collusion de la

pensée proudhonienne avec la pensée communiséesestant :

« Proudhon et les Communistes combattégbisme C’est pourquoi ils sont
les continuateurs du principe chrétien de I'amduwlesacrifice pour un étre
général et étranger, dont ils tirent les conségesenits ne font, par exemple,
gu'accomplir dans la propriété ce qui existe ehdapuis longtemps, la dé-

possession de l'individd*»

Ce que Stirner voit finalement transparaitre duughmnisme et de sa tentative de préserver
I'équilibre entre individu et société, c’est queslaciété, qui fixera le droit de propriété, donn&ra
I'individu le droit de propriété et sera la propaige effective et supréme ; dans le méme temps,
individu ne sera pas le propriétaire en puissadeeson bien. Ce que lit Stirner dans la pensée
juridique de la propriété chez Proudhon, c’estépassession de la puissance de I'Unique par le
fantdme juridique de la société ; Proudhon a faitadsociété une « personne morat&»l serait
contradictoire que son égoisme ne se manifestegpasme celui de Dieu se manifestait, a la
défaveur de I'Unique. La puissance de la sociét@gpait -puisque par hypothese on le lui laisse- |
droit de distribuer le droit de propriété, seragrbsupérieure a celle de I'Unique qui ne l'aupais ;

si bien que I'Unique ainsi possédé ne pourraibpgoser aucune résistance. Ainsi, dit- il a propos

de Proudhon :

« Lorsque la loi nous déclare gqael reges potestasomnium pertinet, ad
singulos proprietas ; omniarex imperio possidet,singuli dominio, cela
signifie : le roi est propriétaire, car lui seuup@ser et disposer de « tout », il
a sur toutpotestaset imperium.Les Communistes ont rendu la chose plus

claire en dotant de cehperiumla « Société de tous ».

Cette « société de tous » des communistes, c’'estdité des travailleurs, administrée par I'Etat

prolétarien qui est le vrai propriétaire. Proudhgurant & lui, opte pour une société séparée datl’'Et

241 stirner, Op. Cit., p. 293-294.
242 Stirner, Op. Cit., p. 292.
243 |bid.
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politique, ce que lui reprochera Marx davisere de la Philosophi&‘qui répond a I&hilosophie

de la Misere**de Proudhon. Cette société est constituée parilil®@eudes moi : la justice qui
permet cet équilibre nait de la conscience morajerieigue des membres de la société. Proudhon
est donc bien opposé a I'Etat propriétaire des conistes, mais a la place il veut une société
propriétaire.

Or, le théme central de I'Unique reste I'égoismmsAce que Stirner dit de Proudhon, ce n’est pas
gu'’il est un communiste autoritaire, mais que demslémarche il rejoint ces derniers dans la masse

des possédes :

« le travailleur, conscient que son état de tréauailest I'essentiel en lui, se
tient éloigné de tout égoisme et se soumet a fFaéta’'une société de
travailleurs, tout comme le bourgeois dépendait’E@t-concurrence et se
livrait & lui. C'est toujours le beau réve d'uneyair social» : on continue de

penser que la société Nous donne ce dont Nous dweswmin, d'ou nos

obligations et notre dette globale envers?le*’

En effet si le « devoir social » des communistaédes$ravail, ce n’est pas le cas chez Proudhon,
c’est un fait indéniable. Mais ce que Stirner repwa Proudhon, c’est que, dans sa volonté de ne
léser ni lindividu ni la société, il a fait de |astice I'Etre transcendant : le « devoir sociale>
lindividu proudhonien sera la justice, comme dsteela justice sera le « devoir individuel » de la
société. Ce devoir individuel de la société témeigfune certaine forme d’égoisme proudhonien,
qui s'avere un égoisme biologique puisqu'il n'a gaigence que la conservation du travailleur.

Le conflit qui naitra au sein de I'Internatiorfdleentre les mutuellistes proudhoniens et les
collectivistes prédécesseurs des bakouniniensa Marrvictoire de ces derniers au Congres de
Bruxelles en 1868. Ce qui est rejeté par les dilistes, c'est la propriété individuelle. Le
proudhonisme est écarté pour son égoisme indiyidgeli pourtant ne conservait que la
« possession » du fruit du travail de I'ouvrier @gsaire a sa subsistance, et rejetait la « prépriét
individuelle de I'outil de travail.

Une nouvelle tendance anarchiste se manifesteeiaude |'Internationale : une tendance

244 Arvon, I’Anarchisme, Op. Cit., p. 97.
24> Ce texte est disponible sur le site de la BSS
248 |ci Stirner place en note une citation de Proudietraite dd_a Création de I'Ordreréférencée et paginée, ce qui
n'est pas de coutume dans I'économie de I'ouvragequi ne peut que nous faire douter du prétendogoa
d’information del’'Unique sur Proudhon.
247 | i
Ibid.
248 Aryon, Op. Cit., p.99.
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collectiviste dont le chef sera Bakounine. Finaletnin de témoigner d’'une lacune de la pensée
stirnerienne, il se pourrait bien que I'oppositida Stirner a Proudhon signe le divorce de Stirner,
des les premiers soubresauts de la doctrine, &vear¢hisme, car c'est bien le manque d'égoisme
dans la pensée de Proudhon qui lui fera rejeterdges, manque d'égoisme qui sera confirmé et
accentué dans la suite du mouvement par les bakensi Pour Stirner le devoir social, méme

compenseé par un devoir de la société vis a vidrabvidu, est insupportable :

« Que la société ne soit pas un Moi qui puisse eQmoréter ou conférer,
mais un instrument ou un moyen, dont Nous pouvias tilité et profit ;

que Nous n'ayons aucun devoir social, mais seulerden intéréts, a la
poursuite desquels la société doit Nous servire dwus n'ayons aucun
sacrifice a lui faire mais que, si Nous devonsifiacruelque chose, ce ne
puisse étre qu'a Nous-mémes, voila ce a quoi les gri ont des idées
sociales ne pensent pas, parce qu'ils sont, likéreestés prisonniers du
principe religieux ,et aspirant de toute leur fenvé une société sacrée,

comme I'Etat I'a été jusqu’a aujourd’htff »

Si nous devions nommer ce que Stirner aurait réyg@ux anarchistes, ce serait sans doute leur
libéralisme juridique : l'intériorisation de I'aléation « justice », c’est-a-dire son paracheveraant
grand détriment de I'Unique. Tout comme le libéale politique pour I'Etat, le libéralisme humain
pour 'Homme, et le libéralisme social pour la $€j I'anarchisme est l'intériorisation du fantéme
de la justice qui pousse I'Unique a la morale dsirtéressement et du renoncement. Bakounine lui

méme dit, & propos de son « Edfise, que:

« Ce sera un mouvement analogue a celui qui alif@taux protestants, au
commencement de la Réforme religieuse, qu'il n'gitaplus besoin de
prétres, tout homme devenant désormais son progte ptout homme, grace
a l'intervention invisible, unique, de Notre-Seigndésus-Christ, étant enfin

parvenu a avaler son bon Diéth»

Stirner faisait une réflexion toute semblable gppmodu libéralisme politique :

« Et qu'en était il de lindividu? Il était devemun protestant de la vie

29 Stirner, Op. Cit., p. 182.
#0Bakounine, Op. Cit., p. 37.
#1Bakounine, Op. Cit., p. 76.
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politique, puisque maintenant en rapport immédiatason dieu, I'Etat>

Il est intéressant de noter que ce conflit a poile e fond, lui aussi, le spinozisme politique. E
effet, ce que Stirner reproche a Proudhon, et deéar@aposthume a Bakounine, c’est sans doute la
teneur de leur égoisme qui est celui de I'indiVjighidique et moral, quand celui de Stirner est icelu
de l'individu de la puissance, qui a le droit defaiee et de n’étre que ce qu’il fait et ce qu'dte
concrétement. En cela il est Unique puisque nuped, n'a pu, et ne pourra le faire et I'étre a sa
place. Chez les collectivistes qui viennent higioement comme les successeurs des proudhoniens
- au sein de I'Internationale tout au moins - lentle de I'égoisme individuel a disparu au profit de
celui de I'égoisme collectif du « nous ». C'estqpgé témoigne de I'achevement, pour la pensée
anarchiste, de l'intériorisation de la justice steien chaque homme.

Ainsi Bakounine ne demande pas la justice, comrad®ron, mais que la raison soit diffusée
dans le peuple pour I'achévement de la révolutmriade. Mais est-ce si différent ? Il ne semble
pas, parce que la raison diffusée dans le peupleemrsderniére analyse la morale du
désintéressement individuel, du renoncement etdufise, qui, seule, assure la fraternité humaine
- qui est justice intériorisée et raison social€eci donnerait matieére pour écrire un quatrieme
paragraphe a la troisieme partie du deuxiéme dleagé la premiere section dgnique, apres.e
Libéralisme Humain le libéralisme juridique.

D’'un point de vue spinoziste, nous devons ajoutee ¢gs anarchistes demeurent des
hobbesiens. A la différence des marxistes qui gdesthobbesiens pratiques, les anarchistes - qui
sont en derniere analyse des collectivistes - @emtobbesiens théoriques qui renversent le pari su
la mauvaise nature des hommes. Tout comme Hollbdsansposent dans le domaine politique la
problématique juridique, mais cumulent deux ingSnnaturels a I'humanité : la conservation
(comme chez Hobbes) et la sociabilité (comme cheatid®). Ainsi la nature de lindividu
anarchiste nécessite-t- elle un optimisme de tgienizien, en ce qu’elle parie sur la raison
humaine, et un hobbesianisme en ce qu'elle faibudéc la société de l'instinct de conservation.
L’anarchisme vient en tant que critique de I'étagshobbesien du communisme qui parie sur
I'organisation de la masse ouvriere en masse goéti ce qui semble un hobbesianisme conséquent
- et demeurent, du point de vue spinoziste commeetlé de Stirner, un Etat capable de conserver
les hommes mais incapable de les émanciper. Il ®ste pas moins que cette critique reste dans

I'univers hobbesien, mais fait le sacrifice dedagéquence en refusant toute autorité.

%2 gtirner, Op. Cit., P. 165.
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Ce qu'il manque a 'anarchisme, c’est non pas @t Etar ainsi il serait communisme - mais
un Dieu -. En effet le probleme de la cohérencéaharchisme, du point de vue du stirnerisme et
sur le fond du spinozisme, tient & un seul polre christ de Bakounine - la science -, de son aveu

méme ;

« se distingue du Christ protestant et chrétierwami, que ce dernier est un
étre personnel, le n6tre impersonnel ; le Chrisétidn, déja accompli dans
un passé éternel, se présente comme un étre patftdis que

l'accomplissement et la perfection de notre Clirisbus, de la Science, sont
toujours dans l'avenir, ce qui équivaut a dire Igufie se réaliseront

jamais®® »

Ainsi c’est la question éthique qui pose un cerfaimbleme a la cohérence de I'anarchisme,
probleme que I'hobbesianisme dépasse par lindianradu Léviathan, alors méme que
'anarchisme s’est interdit constitutivement cettessibilité. C’est ce que nous montre une autre
étude spinoziste du livre d’Alexandre Matheron,pinSza et la décomposition de la politique
thomisté*». Il nous faut comprendre, avant tout, en quoip&ént de vue spinoziste permet
d’éclairer le lien entre I'hobbesianisme et I'arflascne. Commencons de voir ce qu'il en est chez
Hobbes :

A I'état de nature il se passerait la guerre ds tmntre tous, nous dit Hobbes. Pour 'éviter, il
distingue entre ’lhomme matiere et 'homme arti§aha mission du second est de réfléchir a ses
fins en tant que matiere pour trouver sa normerakdu Matheron nous dit que cet effort normatif
suffit a en faire un thomisme politique, et a Ippacher de ce fait de More, qui, selon lui, révele

thomisme politique a son essence : I'utopie. Segpliadu point de vue du spinozisme, il nous dit :

« More est a Saint Thomas ce qu'est le Platoha&épubliqueau
Platon deslLois ; et de méme quea Républiqueest la clef ded.ois, de
méme, dans cette perspective, c’est More qui afipesenme le plus lucide
des deux penseurs ; il a du moins compris quedl#, &n toute rigueur, la
condition d’applicabilité de cette science pratiggei est en méme temps la
cause de son inapplicabilité : Politique faite paomr « &ge d'or » ou les

hommes, vivant sous la conduite de la raison, miaat plus besoin

23 Bakounine, Op. Cit., p. 37.
24 Matheron AlexandreAnthropologie.., p. 49.
2% |pid., p.77.
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d’Etat. >>%

Matheron en vient a dire que la démarche hobbesishinscrit dans I'utopie thomiste de la
politique. Elle aboutit & un cercle logique : Ianddion de possibilité de la politique hobbesienne
est que 'homme artisan puisse réfléchir sur saliion d’homme matiére, pour donner au Prince
les moyens de le réprimer et de le rendre vertuaexqui nécessite la vertu des homitiePe la
méme facon, la politique thomiste nécessite comamgliion d’applicabilité, la prudence, c’est a
dire la vertu des souverains, qu’elle a pour fioulPHobbes, la solution est donc le Léviathan| et i

ajoute un devoir au souverain : enseigner la poidihobbesienne au peuple. Matheron nous dit :

« Parmi les « devoirs du souverain » mentionnétapitre 30 du
Léviathan, il y a un seul dont I'importance soiaivnent vitale ; assurer
I'éducation politique des sujets ; c'est a dire, @dfinitive, la science

politique hobbienné®® »

C’est a ce pédagogisme que tient la faculté ématrap de la politique hobbesienne qui a
besoin pour diffuser la raison et la vertu que deax qualités soient déja dans le peuple. Ce
pédagogisme ayant toutes les caractéristiquesitimpié, le Léviathan ne peut que remplir son réle
conservateur, et est privé de sa dimension émaricgpaOn voit bien que la présupposition de la
raison humaine dans la politique hobbesienne cohalgiguement le Léviathan a exercer toute la
puissance de son pouvoir, et que I'utopisme pédgqgegle Hobbes tente de remédier a cet écueil.
Pour Spinoza, c’est un systéme institutionnel ocamtgrtenant compte des passions humaines
comme conditions de la vertu, qui organisera laipra

Le point important est de voir que I'anarchisme bendans le méme travers que la politique
hobbesienne, a ceci pres que le mouvement s’estitt@en réaction a une politigue hobbesienne
et a la violence du Léviathan, c'est-a-dire a latem de Hobbes lui- méme. L’anarchie semble
donc étre un hobbesianisme inconséquent.

Son utopisme est révélé de deux facons :d’'une parte qu’elle présuppose ce qu’elle veut
obtenir, d’autre part, parce qu’elle rejette cetdelle a un besoin impérieux : un Dieu. Seule en
effet la figure transcendante d’un Dieu suffisamtrjaloux et autoritaire pourrait imposer la vertu
terrestre qui permettrait aux membres de la comoténaumaine de vivre anarchiqguement, c’est-a-

dire sans lois et sans maitre pour les faire réspecc'était d'ailleurs la situation des premiers

2% pid., p. 76.
%7 |bid., p. 78.
%8 pid., p. 78.
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hébreux - . Il est clair que cette position ne p&¢ stirnerienne, parce que I'Unique n’est pas
opposé absolument a I'obéissance mais a I'obéissabsolue et inconditionnelle. Mais, par 13,
Stirner n'entend pas, comme Bakounine, simplemebgissance institutionnalisée et étatique de
I'Eglise et de I'Etat, mais aussi I'obéissance & demmandements moraux intériorisés : les idées
fixes. Or c'est éminemment parmi elles qu'il farger le devoir social de Proudhon et la science
sociale de Bakounine.

Par contre, il est intéressant de noter que cego@ime est trés proche de la pensée précoce
de Stirner, que nous avions confrontée au déebuyirésent travail avec la notion de personne. Il
semble qu'il y ait un rapprochement saisissanteelatrpensée des anarchistes et celle que Stirner
amorce dans l'article personnaliste sur I'éducattem effet, cet article faisait de I'éducation «un
question vital&® », et ne développait pas de pensée de I'égoisme hinicité. De la méme facon

il faisait du bonheur de la société un enjeu irdirel, et de la pédagogie un enjeu social :

« C'est avec cette éducation seulement, univerpallecela qu’en elle
I’'homme le plus humble coincide avec le plus éleng& nous débouchons sur

la véritable égalité de tous, I'égalité de persaniiteres : seule la liberté est

égalité. %

Deux ans plus tard, il publie un livre dans legleel« question vitale » de I'éducation n’est
mentionnée qu’allusivement, et qui développe desdl qui permettraient d’'infirmer, comme nous
'avons vu, lindividualisme anarchiste. On peut demander si, loin d’avoir ouvert la pente
irrémédiable qui le conduisait a I'Unique, commelggérait Arvon, le passage du personnalisme a
'unicisme ne marque pas en fait la rupture avee pensée que Stirner lui-méme a rejetée. De la
méme facon on peut, au regard de ce que nous awpfpssque la, avancer I'hypothese que le
personnalisme chrétien tout comme I'anarchismenfutes deux pendants de l'alternative qui

s’offrait a 'Unique devant ce gouffre qu’il venaitouvrir. Basch dit a ce propos :

« Peu d'individualistes se sont préoccupés de savieurs doctrines
politiques et sociales impliquent une métaphysidii@is nous avons le droit
de rechercher si elles n’en nécessitent pas unepwt croyons pouvoir
soutenir que tout individualisme cohérent et logiqepose en derniére

analyse sur ce monadisme auquel le plus profond idéwidualistes

29 gtirner, Op. Cit., p. 29.
%0 stirner, Op. Cit., p. 43.
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modernes, M. Renouvier, a fini par se ralliéf* »

Il nous faut noter que, comme le disait Michel &gano, l'unicité stirnerienne infirme par avance
le monadisme, et que, d'autre part, c’est ce mérapoRvier que l'on trouve a l'origine du
personnalisme chrétien, qui semble pouvoir étresélau point de vue du stirnerisme comme un
individualisme chrétien. D’ailleurs Basch nous dibh peu plus loin que «lindividualisme
biologique peut lIégitimement se réclarffés de Renouvier.
Le personnalisme trouve en Dieu un fondement mqralpermet l'intériorisation de la morale qui
permet celle du contrat social : c'est ainsi guéilt revendiquer I'importance de la personnalisatio
de la politique .C’est ce qui fait défaut a I'artasme individualiste et & quoi il tente de paljpar
I’éducation sociale du peuple, en lui inculquastyaleurs qui permettent la société : le dévouement
et le renoncement, c'est -a-dire la fraternité.sTdeux, I'un par l'artifice de la foi, le secondrpa
l'artifice éducatif, cherchent a intérioriser la lnorale en chaque individu. Stirner ayant adhéré a
’humanisme feuerbachien et surtout a son athéisenpouvait sacrifier au premier de ces deux
artifices. Par contre, il semble gu’il se soit sdistenter par I'individualisme anarchiste et son
pédagogisme, ce dont - comme nous l'avons vu tidlarde 1842 rend compte, ce qui reste
conséguent avec son athéisme. Un élément a sams diauté 'Unique sur cette voie et c'est
d'ailleurs ce méme élément qui le pousse dans laer&oque a se défaire de I'humanisme de
Feuerbach: I'absence de I'égoisme dans cetteio#flex

Si ’lhomme de Proudhon est un égoiste, c’est uisémprocédurier, qui revendique la justice
et sacrifie en son nom tout ce qui n’est pas atig&a survie et est pourtant le produit de son ilrava
L’homme de Bakounine est, lui aussi, un « faiseucadeau », comme le dit Stirner de Proudhon ;
mais il fait ces cadeaux avec le sourire puis@ulihtériorisé la justice sociale et le contrat lgui
fonde. Tous deux ont besoin de la moralité des mesntle la société et I'appellent d’ailleurs de
leurs vceux. Proudhon souhaite que la morale eti@m soient conservées, et Bakounine veut
mettre en place les écoles du peuple ; tout comotzbét il aboutit a un pédagogisme qui est la
condition de toutes les utopies. C'est ce seullappegrouve leur conséquence, mais s'il suffisait
de l'appeler pour obtenir la vertu des hommes seltait déja des ndtres. Ainsi, Bakounine nous dit,
des influences de la puissance sociale qui soms da société aliénée, anti-humaines et

malfaisantes :

#1Basch, Op. Cit., p. 176 .
#2Basch, Op. Cit., p. 180.
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«Voulez-vous les rendre bienfaisantes et humaineFaites la

Révolution sociale. Faites que tous les besoinsiedeent réellement

solidaires ; que les intéréts matériels et socidex chacun deviennent

conformes aux devoirs humains de cha®im

Cette sentence a, en fin d’'analyse, tous les tmdatsla tautologie. Car, qu'est-ce que
l'influence bienfaisante de la société, sinon ladswité des intéréts de chacun et de leurs devoirs
Pour un retour au contrat social naturel, que learchistes plébiscitent, ils ont besoin de
'hypothese leibnizienne. Et c’est, peut-étre, ddas coexistence de ces deux hypothéses
contradictoires que l'anarchisme est incohérentdemneure, alors méme que le but était de
s’affranchir de son influence, une philosophie doitd non que, comme chez Hobbes, le transfert
de droit qui scelle le contrat social se fasse $oikience du calcul rationnel utilitaire, maiarpe
gu'il se produit naturellement une fois que les im&a® auront retrouvé, par la désaliénation que la
révolution sociale met en place, leur naturel bispeiable.

Chez Spinoza, le contrat est aussi transfert die. dvi@ais encore faut-il comprendre le mot
« droit » en terme de puissance.

C’est a des considérations similaires que VictosdBaarrive a la fin de son ouvrage consacré a
Stirner. Il rapproche la pensée politique de Nigieset de Stirner de celle que développerent les
sophistes dans I'’Antiquité, et de celle que HobdteSpinoza développérent a I'époque modétne

Ainsi nous dit- il

« Cette identification du droit et de la puissanest bien la
caractéristique de l'individualisme anarchiste,céeque nous avons appelé,
avec H. Dietzell'Individualisme de la Forcegppposé a.'Individualisme du
Droit. Seulement, ce qui pour Hobbes et Spinoza, condtéta de nature,
au- dessus duquel la nécessité a obligé les horarsétever, constitue, pour
les individualistes anarchistes modernes, I'étatddst. lls contestent que
jamais les hommes aient fait un contrat pour seergde leur mutuelle

barbarie %%

Mais justement, pour Spinoza, et a la différencéldiebes qui pense l'aliénation juridique en
termes de calcul utilitaire rationnel, il n'y a éiiation juridique ( contrat ) qu'en ce qu’il y a

aliénation passionnelle, nous dit Matheron : liaditon ne durera que tant que nos passions ne

23 Bakounine, Op. Cit., p. 49.
#4Basch, Op. Cit., p. 261-262.
23 |pid., p. 263.

76

QO8O



De I'importance du spinozisme dans I'élucidationaeaotion d’unicité chez Max Stirner.

changeront pas de cours.

« Notre volonté nous oblige, mais aussi longtemgdesnent qu’elle est

notre volonté?%%,

Il N’y a que deux types d’obligations dans l'i¢ciraintenant spinoziste, selon Matheron, le
désir et le pouvoir : ce que Stirner appelle Moovymir. Si Spinoza parle du contrat social dans le
Traité Théologico-Politique, c’est parce gu'il inscses réflexions dans le champ problématique
juridique de Grotius : ainsi il montre la factigitéaspect chimérique de la conception classique.
Dans le Traité Politique, dégagé de toutes legapbes a ce champ problématique, il ramene le
contrat social au consensus que les souverainsiséast par les moyens les plus divers a ré-obtenir
jour apres jour de leur peuple. Nous pouvons doncanclure que l'aliénation ne dure que tant
gu’elle reste satisfaisante, et tant que, doncs mououissons.

Matheron nous dit que dans la pensée spinoziste :

«le contrat au sens des juristes, cela n'existesioplement pas, c’est

un étre d’imaginatiort®

Basch semble replier la pensée de Hobbes surdelfpinoza, tout en conservant la source

passionnelle du droit inter-humain :

« Spinoza soutient que « chaque individu a un dmaittout ce qu'il
peut embrasser, ou en dautres termes, que le dmithacun s'étend
jusqu’ou s'étend sa puissance... Chaque individure d droit absolu de se
conserver, c'est- a-dire de vivre et d’'agir selarnilcest déterminé par sa
nature... Ce n’est donc pas la saine raison qui mkéterpour chacun le droit

naturel, mais le degré de sa puissance et la trces appétits.2*%

Basch fait de Spinoza un contractualiste, ce qui,pdint de vue de Matheron, est une
aberration, et c’'est a ce prix qu’il lui oppose ledividualistes anarchistes, qui contestent la
|égitimité du contrat social .

Mais, nous l'avons vu, ils ne le contestent passdson essence : ils veulent qu’il soit
intériorisé en chaque individu, naturalisé.

D’autre part, nous sommes obligé de reconnaitre &lenri Arvon que Basch, dans sa

266 Matheron, Op. Cit., p. 100.
267 bid.
%8 Basch, Op. Cit., p. 263.
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synthese de l'individualisme du droit et de I'armsme, par laguelle il obtient son individualisme
anarchiste, ne se réfere pas au textéUWteque®®. Si bien qu’en fin d’'analyse, et du point de vue
spinoziste, il semble que I'on puisse affirmer tuphilosophie de la puissance dont parle Basch est
en réalité philosophie du droit, et que, loin dg spposer, l'individualisme anarchiste en est
I'aboutissement, l'intériorisation accomplie, - fxité achevée de I'idée contractualiste : cette
doctrine n’est pas stirnerienne.

Ainsi, on voit comment le spinozisme permet d’aperéer la « notion » de I'Unique, qui
n'est sans doute pas un individu légal a qui s'sepane loi générique et extérieure, - méme
intériorisée par la religion ou le dressage -, maisndividu concret a qui ne s'impose que la norme
de sa propre puissance, c’est-a-dire son existencacte. Ainsi Matheron nous dit, & propos de

Spinoza:

« Si la raison doit formuler des appréciationsgttbs, elle ne peut s'inspirer
gue d’'une seule norme : notre nature individuelien que notre nature
individuelle ; car elle est indépassable : que resusoyons conscient ou non,
toutes nos volitions et tous nos actes dérivental@ésir essentiel, de ce

projet fondamental qui ne fait qu’un avec notre .Mbi
Et Stirner nous dit:

« A propos de droit on demande toujours: « Qui wei ¢yle donne le droit de
faire cela? » et I'on répond : Dieu, I'amour, lasom, la nature, I'humanité,
etc... Non! Seule ta force, ton pouvoir te donnendleit (ta raison, par

exemple, peut aussi Te le donnéf»

En effet, I'individualisme bourgeois que Marx prédUnique - méme si cela tient davantage de
linsulte que de l'analyse rationnelle - a le m&rile faire une place certaine a I'égoisme.
L’individualisme anarchiste ne semble pas en cofe&reavec le spinozisme, non plus que le
contractualisme. La résistance de I'anarchismegetsée mature de Stirner, que les historiens de
I'anarchisme semblent reconnaitre, ou en tout €ssentir, révele - comme le professait Freud dans
sesLeconssur la psychanalyse la vérité de I'analyse. L'unicité stirnerienr& guelque chose de
plus que l'individu de l'individualisme, qui estuurs chimérique, création de la raison. Elle est

une philosophie de la puissance, par-dela le BiémMal qui sont I'essence du droit.

29 Aryon, AuxSaurcesde..., p. 176.
270 Matheron Individu et..., p. 245.
"1 Stirner, Op. Cit., p. 237.
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On voit bien comment s’articulent ces deux Stirmedividualistes qui sont comme des
parcellisations de la politique spinoziste : lerpier est le repoussoir contre lequel est fondée
I'exigence révolutionnaire qui intronisera le seg@tade de la politique spinoziste : il s’'incarne
completement dans le premier stade de cette paitisgtade hobbesien de l'autoritarisme étatique,
de la réaction. L'égoisme biologique - influencé Ipacorps - prend le pas sur I'égoisme rationhel e
collectif que la révolution réalisera. Le seconlr@r est concu comme l'inverse strict du premier :
ici, c’est le second stade de la politique spirtezgui est mis en avant ; l'utilitarisme ratione¢|
collectif prend le pas sur le corps et ses passienslevient ainsi I'antidote aux débordements
étatiques du socialisme doctrinaire que les anstehisentent en germe dans le marxisme.

Chez celui-ci, la raison humaine est présupposeen réaction a celui-la le superflu est
sacrifié au nécessaire, les passions individuallesraison collective et la propriété individuedie
bien commun.

Si bien qu’il nous faut admettre que, s’il y arbien genre d’individualisme stirnerien, - qui
pourrait le nier? -, I'unicisme stirnerien est bignelque chose de plus que lindividualisme
bourgeois théorisé apophatiquement par le marxisehesurtout quelque chose de plus que
l'individualisme des anarchistes. Nous devons eneooir que le spinozisme permet I'explication
de ce quelque chose de plus, car les deux prestees de la politique spinoziste qui définissent
chacun l'unicité - le premier en terme d’utilitarie biologique, le second en terme d’utilitarisme
rationnel - ont pour horizon lintellectualisme @st la réconciliation, I'évolution derniére cesixle
unicités morcelées. C’est bien ce but que Stireecesse de poursuivre, non pas qu’il souscrive a
l'intellectualisme spinoziste, mais il tente, luissi, de donner une notion d’unicité qui s’adresse,
non pas a des ames ou a des corps, mais a defastéguréelles, actualisations de leur propre
essence singuliere.

C’est cette particularité, cette singularité denidité stirnerienne que nous allons interroger

maintenant.
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Troisieme partie : L'Unique et la Singularité.
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La compréhension de l'unicité stirnerienne commiopbphie de la puissance nécessite de
bien appréhender le fondement de ce que Sparagmelleala morale stirnerienne. Il s’agit de
comprendre ce que peut étre la morale de I'Uniquiesgmble pourtant les rejeter toutes. Ce que
Stirner rejette, c’est la morale du besoin ; efj@d intronise, c’est une morale du désir.

Il faut nous souvenir de ce que la pensée hégdienmisageait, puisque c'est principalement

contre elle que la morale de I'Unique se const@omme le dit Sparagano :

« Selon Hegel, le particulier est piégé par la liégion de ses
besoins, laquelle est la premiére pierre d’'unecsire politique permanente
qui perdurera indépendamment des relations pofesuehtre particuliers. Ce

gue refuse avec la derniére énergie I'Unique. &tisent trop bien que c’est

cette idée de permanence qui piégerait 'égoi&te.

C’est précisément contre cet engrenage inéluctpi@eStirner pense I'association d’égoistes,

et il faut reconnaitre le mérite a Hegel de I'avois en évidence. Ainsi Hegel nous dit :

« En tant qu'étre-la réel, les besoins et les mey®mviennent un étre
pour autrui, par les besoins et le travail de gusdtisfaction [de chacun] est
réciproquement conditionnée. L’abstraction, qui i€dev aussi une
détermination de la relation mutuelle des indiviges tant qu'étre reconnu,
cette universalité est le moment qui, dans lederment et leur abstraction, en
fait des besoins, des moyens et des modes deastitisf qui, en tant que

sociaux, sont concretS®

La société civile devient, par le jeu des inténmdthviduels, un besoin pour les membres de la
société. Et I'engrenage se précipite, les besaisnt toujours plus de besoins, selon le jeu de ce

gue Hegel appelle « le raffineméfip.

« Ce moment devient ainsi une détermination dditénaarticuliere
pour les moyens, pris pour soi, et pour leur passasainsi que pour le type
de satisfaction des besoins. Il contient ensuitenédiatement I'exigence
d’égalité avec autrui ; le besoin de cette égatiténe part, et I'action de se
rendre égal, I'imitation, le besoin de particuldrid’autre part, tout aussi
présent-1a ici, qui consiste a se faire valoir erdistinguant [:] [ces besoins]

deviennent eux-mémes une source effective de lapintdtion des besoins et

272 gparagano, Op. Cit., p. 190.
23 Hegel G.W.F.Principesdela Philosophiedu Droit, Jean-Francois Kervégan, PARIS, PUF, p. 287.
274 bid.
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de leur diffusiort’ »

C’est par cette logique que I'on aboutit au bestilatat. Car c’est ce « raffinement » qui
pousse les moyens de production a se diviser, pandme a se multipliet, et, par le fait, a

s'abstraire.

« S’ensuit alors une logique et prévisible amétiorades conditions
de production et donc de satisfaire des nouveasgihe [...] Le bourgeois
va bientdt se réveiller et s'apercevoir qu'il pautsiepuis un certain temps,
abstraction du travail aidant, des fins universei¢ non plus particulieres.

L'Etat s’avance’’ »

Et Stirner, nous dit Sparagano, semble trés awléala force de cette dialectidieCe qu'il
refuse, c’est que la relation que j'ai avec d’'asittégénére en « « systéme de relations », puiteu’el
ne dure qu’'un moment, celui pendant lequel j'y W®umon intérét’®» L'unique, comme le dit
Sparagano, a un avantage sur le bourgeois hégédiest sa haine des « idées fixes ». Mais cette
haine ne suffit sans doute pas a le prémunir cdatferce de la dialectique hégélienne. Car, s'il
s’inscrit toujours dans le cadre de cette dialeetjdl aura beau refuser les idées fixes - comme la
société - le fait est qu’il en aura besoin pourrejwet que soit sa volonté pliera, soit il mourra.
L'important, c’est que la conception stirnerienimenpt avec cette dialectique, par nécessité. Elle
s’engouffre dans la breche de I'argumentation hégeé, qui est la faiblesse de la conception du

besoin chez Hegel:

«la fragilité de la dialectique hégélienne résitbns le concept de
« besoin » qui en est la piece maitresse. Certeshasoins « naturels et
immédiats » vont se socialiser. Ills vont méme sgmliger. Mais ceci n'est
avant tout qu’'une détermination extérieure qui wiehabiller » mon besoin :

il s’agit de le rendre socialement acceptable.

D’une part, nous dit Sparagano, la distinction erfamille et société civile, qui met en
mouvement la spirale dialectique hégélienne quier@i’Etat, repose sur la distinction entre les

besoins naturels et les besoins socialisés, cidstaune distinction entre la famille comme

273 |bid., p. 288.

2% pid., p. 287.

27" Sparagano, Ibid., p. 191.
278 |bid.

219 |bid.

20 pid., p. 192.
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organisation politique non-socialisée et la sos#ion des besoins dans la société qui, par
raffinement, division, et multiplication, méne inétablement a une interdépendance des hommes et
donc nécessairement a I'Etat. Stirner récuse ditimction, comme nous I'avons vu quand nous
parlions de son rapport & Marx. La famille est soeiété et les besoins individuels sont des le
départ des besoins sociaux : c'était ce méme arguyunenous permettait de récuser l'accusation de
solipsisme social dont Marx accablait I'Unique.

A ce propos Sparagano reléve que le études psyitjols récentes sur la constitution de la
libido chez I'enfant donnent raisor’@nique®®.

D’autre part, la conception des besoins légalifiésnggme, révéle une autre faiblesse de la
dialectique étatique chez Hegel. En effet, pouy taius dit Sparagano, les relations sociales ne
débouchent sur un systéeme d’interdépendance daensiltiplication des besoins est inéluctable.
Or:

« |l est clair que le concept hégélien de « besast tres large, car il
englobe aussi bien I'expression de nos pulsionsurelds les plus
irrépressibles, que les souhaits les plus monddifes plus sophistiqués que
génére I'envie d'égalité et de différenciation. Bree concept recouvre tout
et méme ce qui ne devrait pas I'étre. En effett ssupasse comme s'il n’y

avait qu’une différence quantitative entre les beseocialisés>®%

Hegel envisage donc finalement les désirs commebdssins plus sophistiqués, alors qu'il
semble qu’ils soient qualitativement distincts #esoins naturels. Sparagano nous dit, « bien sar
les besoins naturels se sont socialisés, maisutessasont d’une autre nature. Et la faiblesseade |
dialectiqgue hégélienne vient du fait qu’elle panie la faiblesse de la conscience. » C’est cespari

une conscience faible qui va permettre a 'Uniqeeel faire valoir car pour Hegel:

« Celle-ci serait incapable de faire la différeroére besoin et désir et
se retrouverait alors prisonniére d’'un réseau Bgioes avec un ou plusieurs
autres, abstraits et indispensables. Or, il n'yuauae nécessité a cette

faiblesse de la conscience, malgré sa fréquentemerce’® »

A ce stade de I'argumentaire de Sparagano, il afiipessentiel de bien voir que, ce qu'il tente

ici, c’est ce qui a cruellement fait défaut a letlee de I'ceuvre de Stirner : accorder a son aweur

281 |bid.
22 |pid., p. 194.
283 |bid.

83

QO8O



De I'importance du spinozisme dans I'élucidationaeaotion d’unicité chez Max Stirner.

gue nous appelons le « bénéfice du doute ». largyére qu’Henri Arvon et Michel Sparagano pour
avoir fait ainsi confiance a la logique implacabéeStirner, que ses pairs louaient dans le rajpigort
'examen qu’il passa pour devenir profesSBuEn effet, Sparagano nous dit que cette thématique
n’est pas exposée dalignique mais que cela ne doit pas nous empécher de plengkilosophie
de Stirner dans « ses prolongements nécessaieesl gjoute qu'« il suffit que la cohérence valide
nos efforts pour qu’ils ne soient pas illégitimesNous espérons ajouter au propos de Michel
Sparagano qui, quand il parle de cohérence, apritecelle de sa compréhensionltinique, que
la lettre méme des réponses de Stirner aux criigigeFeuerbach, Hess et Szeliga, atteste d’'une
derniere évolution de I'unicisme stirnerien, quipeut se passer pour étre appréhendée de la teneur
des réflexions de Sparagano, et en prouve s'itah l#esoin le bien fondé. Si le theme n’est pas
traité, ses conséquences semblent indéniablemésénies dans ce que I'on a coutume d’appeler
« I'anti-critique », ce qui ne donne que plus dépaux spéculations de Sparagano, puisqu'elles
expliquent la derniére évolution de la notion ditdi chez Stirner. Mais avant d’en arriver a ces
éléments nouveaux, il nous faut poursuivre notposg& des prolongements que Sparagano, grace a
son excellente compréhensionldique, met « au crédit » de Stirner.

Pour nous faire comprendre ce qu’il a a I'espngaiagano utilise comme contre- exemple a
la morale hégélienne, la sagesse antique d’Epi€ireffet, nous dit-il, le sage épicurien, bienilgqu’
ne soit pas en dehors de la cité, « n'est paddesdes relations politiques, qu'il entretientppar
conformisme que par nécessité ». Cette positiotredih celle que Hegel défend puisque, selon lui,
l'aliénation sociale est inéluctable. La moralecépienne, par contre, a la difféerence de celle de
Hegel « vise l'ataraxie et pas la jouissance imdtatiste ». La question se pose : est-ce cettelmora

antique que_’Unique convoque pour résister a la dialectique politidaeHegel ?

« Cela n'est pas nécessaire - nous dit Sparagaew effet, il suffit
pour atteindre notre but de montrer la possibili®ndiguer le flot de nos

besoins. Nulle obligation & le faire selon lesérgs d’Epicure?®>

Ces criteres, qui sont le naturel et le nécessa@rasont pas les seuls envisageables, de méme
gue I'indépendance du sage épicurien n’est pasule possible. Le choix du critére de la morale de
'Unigue semble ne pouvoir étre que celui du risgeevoir son unicité compromise. Sparagano

pose ainsi le probleme : « Quels sont les besaingsgueraient d’entrainer I'Unique plus loin du’i

284 Arvon, Aux sources de..., Op. Cit., p. 10.
2> gparagano, Op. Cit., p. 195.
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ne le souhaité? » Sans doute, ceux qui obligent a une divisiontrduail et qui, comme nous
I'avons vu, font le lit de I'Etat. La réponse lauplsimple est donc I'autarcie pure, car un besoin q
par définition, est permanent, met en danger macitérs'’il nécessite le recours a l'autre. Stirner
nous dit : « L’association ne dure que tant qubdsoin qui la sous-tend», mais si ce besoin est
reconduit chaque jour, I'association durera et secanduite jour aprés jour. C'est, - semble-t-il -
ainsi, que Marx comprenait I'association d’égoistmsmme la reconduction de la société
bourgeoise. Ceci nous apprend que le sage épialmieconserver des relations mondaines, méme
si sa définition du bonheur, absence de mal, lgetise d'y attacher du prix.

Mais il faut voir que le probléme stirnerien estrbdifférent de celui de I'épicurisme qui vise
'ataraxie : ici il s’agit de se libérer des idéeses. La limitation des besoins qui caractérise la
morale épicurienne, n’élimine pas les structurbbs,re les multiplie pa$. Il demeure donc pour la
pensée stirnerienne une derniere possibilité, gwise plus a faire attention au nombre des besoins
mais a surveiller la qualité de ces derniers. Laafmeostirnerienne cumule un épicurisme minimal :
une autarcie possible qui permet a I'Unique de a®argir contre la menace que les structures
permanentes font peser sur son unicité. « A touhems, nous dit Sparagano, je peux en revenir a
une satisfaction autarcique » .

Ce qui différencie la philosophie de Stirner dgidéirisme et de son autarcie suffisante, c’est
une raison bien stirnerienne celle-la, je veux gae la qu’elle est « bien attestée » par le tekde
définition, ou plutét le contenu concret que Stirassigne au besoin, c’est une volonté de pouvoir.

En effet Stirner nous dit, dans I'avant-derniérdgipale I'Unique :

« Je ne veux ni la liberté, ni I'égalité des hompmmaais seulement mon
pouvoir sur eux, Je veux en faire ma propriététcedire les rendre tels que

je puisse en jouir®

Le recours a l'autre est nécessaire a cette Wldatpouvoir et I'on voit bien, a travers cette
réflexion, que la distinction principale entre leonale hégélienne - et anecdotiquement celle
d'Epicure - et celle de Stirner, tient a I'essemémne de I'Unique stirnerien qui n’est plus un &kee
besoin mais un étre de désir.

Sparagano nous dit :

« Il faut donc concevoir I'association comme un emyponctuel de

28 |pid., p. 196.
%7 |bid., p. 197.
28 Stirner, Op. Cit., p. 353.
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satisfaire une soif de pouvoir s'incarnant temperaent dans tel ou tel objet,

ce dernier devenant momentanément la cible du.d&sir
Et de méme il nous invite a considérer :

« |I'Unique comme un étre de désirs (excepté quslgesoins qui ne
changent rien a son indépendance politique), soxdle les changer avant
gu’ils tournent a «lidée fixe » et qu'ls ne jifi@nt une structure
éminemment performante, mais indiscutablement peemta. C'est donc au

spectacle de désirs sans cesse renouvelés quamitei$Unique >° »

La pensée stirnerienne n'admet qu’une seule caestariest la nécessité du désir lui-méme
en tant que désir de puissance, un besoin de puogssaonc, dont le remede nécessaire est
I'association d’égoistes, toujours renouvelée aVaatres égoistes. Ainsi, il ajoute ( a propos de
'Unique ) que c’est « la multiplicité des voiesr pasquelles il peut atteindre son but, qui le @get

de la dialectique hégélienne. » Sparagano nous dit:

« Ainsi donc, « I'association d'égoistes » est -qoe n'aurait pas vu
Stirner - une structure permanente qui n'existe goenme fondement

d'associations concrétes et temporafés.

C’est justement cette restriction qu’il semble jlnesde mettre en question : non pas que
Stirner ait fait état explicitement de sa théortsaid’'un Unique du désir, mais I'anti-critique fait
état d’'une évolution de la conception de I'assdmiat’égoistes par rapport [&Jnique qui ne
semble pouvoir s’expliquer que par sa théorisatigplicite. Ainsi, Stirner nous dit-il que la genese

des idées fixes prend pour origine des associatigg®istes. Il en est ainsi du mariage:

« Qu'est-ce que le mariage que I'on célebre comme «walliance
sainte », sinon la fixation d’une alliance intésr#e malgré le danger qu’elle

devienne inintéressante et absurtfé?
Mais il en est également ainsi du travail :

« Le travail que I'on tient pour une tache de I&&hce, une vocation

de I'homme, est un autre exemple de situation éngssante. C'est a lui que

29 gparagano, Op. Cit., p. 197.
29 pid., p. 198-199.

291 pid., p. 199.

292 Stirner, Op. Cit., p. 408.
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remonte l'illusion qu’il faut gagner son pain, dést honteux d’en avoir sans
rien faire pour I'obtenir : tel est I'orgueil du mi&. Le travail n'a en soi
aucune valeur et ne fait en rien honneur a 'hompas plus que la vie

inactive du lazzarone ne le déshoné®.

Le tissu social est intégralement constitué par alesociations d’'égoistes ; certaines sont
créatrices, intéressantes, d’autres sont ininténéss et aliénantes. Et Stirner, quand il répotad a

critique de Moise Hess a la fin de ce texte, figit de cette multiplicité, en disant :

« Il en irait autrement sans doute si Hess ne vtopdes voir des associations égoistes sur le
papier mais dans la vie. Faust se tient au setellgs associations lorsqu'il s'écrie : « Ici, maaol
homme, ici il m'est permis de I'étre » ; Goethedienne méme a voir noir sur blanc. Si Hess
voulait regarder attentivement la vraie vie a ldigui tient tellement pourtant, il apercevrait des
centaines de semblables associations égoistedt éufitémeres tantdt durables. Peut-étre y-a-t-il a
cet instant, devant sa fenétre, des enfants grassemblent pour une partie de jeu en commun ;
gu’il les regarde et il verra alors de joyeusesassions égoistes. Peut-étre a-t-il un ami, une
amante ; il peut alors savoir le bonheur de deunrseensemble, gu’ils s’associent égoistement
pour avoir jouissance l'un a l'autre, et que chaguntrouve sa suffisance ». Peut-étre rencontre-t-
il dans la rue quelques connaissances chéres-itiregté a les accompagner dans une taverne.
Les accompagne-t-il par obligeance ou s'assodigétélles parce qu'il attend quelque plaisir ?
Ont-elles envers lui a se confondre en remerciesngrause de son « sacrifice » ou savent-elles

qu'ils ont formé, pendant un petit moment, une eiséion « égoiste »2%

Dans cette optique l'association d’égoistes n'és$ pn modele social a instancier mais le
modele des relations inter-humaines toujours dégdanciées. Certaines - la majorité en fait -
reconduisent la subjectivation étatique, d’autm# sréatrices et c'est le sens, a ce gqu'il sendele,
I'évolution du concept de I'association d'égoigtesemergeait dan8Jnique et qui était affadi dans
I'anti-critique selon certains commentateurs - énégal les tenants d'un Stirner anarchiste. Henri
Arvon, pour sa part, ne s’ y était pas trompé &by I'aboutissement de la pensée stirnerienne.

Ainsi il nous dit:

« L'anti-critique, on le voit sans peine, ne serfgopas a systématiser
la pensée stirnerienne, elle la modifie et I'eriticb’Unique et sapropriété
avait eu pour matrice 'humanisme feuerbachien.nicisme s’y détachait
lentement et non sans quelque hésitation de laggphie spéculative. Dans

I'anti-critique I'unicisme est un fait acquis qui constitue le pale départ de

293 |bid.
294 bid., p. 437.
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tous les développementd’unique et sa propriétédécrit la prise de
conscience progressive du Moi qui s‘accompagne d@®nmements,
d’exagérations et d'erreurs méme ; dans I'Antiigdé le Moi a pris
conscience de lui-méme ; il juge avec la calme néréd’'un vainqueur
définitif. [...] L'égoiste n'est hostile a aucune @dant que celles-ci ne
prétendent pas le dominer. [...] Ce a quoi il asmst une expérience

personnelle féconde et constructive»

L’autre point crucial, et qui est proprement I'dbglei présent travail, c’est de comprendre en
guoi le spinozisme explique I'élaboration de cettarale. En effet, nous avons vu que le stirnerisme
se fonde sur la critique feuerbachienne de I'héagé&ime, qui elle-méme trouve l'origine de sa
pensée dans la lecture feuerbachienne du spinazEmeritiquant par la suite 'humanisme de
Feuerbach, Stirner intronise un spinozisme pardcuhéme si 'on est absolument certain qu'il
n'en avait pas conscience. Avant de poursuivrepils faut rappeler ici I'essentiel de ces critiques
en cascade qui lient la pensée de Stirner au Spmez.

Au début de notre travail nous avions vu que lenfporucial du spinozisme de Feuerbach
tenait en une interprétation du lien entre substaattribut en terme de prédication. Les attsibut
étaient les prédicats de la substance, qui endad le sujet. C'est du reste l'interprétationsppee
inchangée que Hegel avait donnée de la penséezgimoMais pour Feuerbach, Hegel, en
attribuant les prédicats de la substance a I'espritbstrait I'esprit de sa condition personnelle e
finie ; il en a fait une abstraction, un esprit @bsqui médiatise le rapport de 'homme au réel.
Feuerbach entend dépasser la contradiction deélia@dsme en attribuant les prédicats de la
substance a la seule source d’intuition immédiateéél : le sensible humain. A propos de Hegel, il

nous dit:

« La philosophie hégélienne est lidéalisme a lemy I'idéalisme théologique,
comme la philosophie spinoziste est le matérialifmelogique. Elle a bien posé I'essence
du moi hors du moi, I'a séparée du moi, et I'a obiyge sous la forme de la substance de
Dieu ; mais par 1a méme elle a ( indirectement&t)nexprimé la divinité du moi, en faisant
de lui, comme Spinoza de la matiére, un attributfamne de la substance divine : la
conscience que 'homme a de Dieu est la conscidecsoi de Dieu. Ce qui veut dire :
'essence appartient a Dieu, le savoir a 'hommaisMessence de Dieu n’est en fait rien
d’'autre chez Hegel que I'essence de la pensée pensée séparée par abstraction du moi

pensant. La philosophie de Hegel a fait de la pendé I'étre subjectif, mais pensé sans le

29 Arvon, AuxSources.., Op. Cit., p. 143.
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sujet, et donc représenté comme un étre distinktigéétre divin et absold®® »

Pour Feuerbach la seule facon de dépasser I'atistrajui donne naissance a I'objectivisme
hégélien, a cette pensée abstraite du réel, debieciivité réelle de la pensée humaine, c’est de

rendre cette pensée a la subjectivité:

«La pensée privée de la détermination qui faitlel'&in acte de
pensée, une activité de la subjectivité, voilasexe de la logique de

| 297,

Hegel.”"» « Le concept, le jugement, le syllogisme et méese formes

particulieres de syllogisme et de jugement, conerjadement problématique
et le jugement assertorique, ne sont pas des cnaps jugements, des
syllogismes qui ont en nous leur origine ; non!Ioat des formes objectives
existant en et pour soi, des formes absolues. @last que la philosophie
absolue aliéne et déposséde I'homme de sa propemoes de sa propre

activité?%%s

Il nous explique que Hegel est un réaliste maigmywosant comme présuppose l'identité du
concept « essence de la pef8éeet du réel, il est un réaliste purement abstilagjoute que pour
« prendre réellement au sérieux la réalité de resée ou de l'idée, il faut lui adjoindre quelque
chose de différent d'elle, autrement dit il fautega pensée réalisée soit un étre différent de la
pensée non-réalisée, de la simple peri¥&eCe quelque chose, c’est le sensible. Sa réalistiént
a ce que la pensée se fasse « objet des sensspleC&nsible humain qui donne a I'idée sa vérité
immédiate, sa réalité. L’étre ne se donne a I'hongue dans «[lintuition, (le) sentiment, et

(INamour®* »

« La pensée abstraite, vide de sentiment et ddaopassupprime la
différence qui distingue I'étre du non-étre, matte différence, insignifiante
pour la pensée, est une réalité pour I'amour. Ainewreut rien dire d’autre

que remarquer cette différent®@»

De la découle 'lhumanisme feuerbachien, mais miaame nous pouvons préciser en quoi

cette position tient du spinozisme. Feuerbachbaitries prédicats non plus a I'esprit abstrait raais

2% Feyerbach, Op. Cit., p. 165.
297 |bid., p. 166.

29 |bid.

29 pid., p. 179.

309 pid., p. 180.

301 pid., p. 183.

302 |pid., p. 183.
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’homme, et a sa sensibilité garante a ses yeuKirdenédiateté des certitudes humaines. Pour
Stirner, cette dialectique demeure idéaliste pdiomme tel que le concoit Feuerbach reste une
abstraction de I'Unique. Mais du point de vue dingpisme cette pensée induit un refus (
inconscient ) pur et simple de l'interprétation détsibuts de la substance en terme de prédication,
Stirner ne fait pas de I'Uniqgue un nouveau sujegni fait une concréete singularité qui a en sa
possession certaines qualités, pas toutes, domtjalit ou patit, et qui jamais n’épuisent sa
singularité. Il ne s’agit plus de dire que lesibtits expliquent le monde, mais qu’ils le constitue
de fait par la diversité des configurations Assivés des Uniques. Il n’y a plus une logique
extérieure au monde, qu’elle soit dialectique gpétle ou dialectique de I'amour (Humanisme). Le
monde fait valoir sa logique propre dans les assiotis d’égoistes qui le constituent.

Pour bien comprendre ce qu'il en est, il faut queus tentions d’interroger I'étrange
résonance qui semble pouvoir étre établie entpetsée de Stirner et celle des post-structuralistes
La encore aucune influence directe ne peut étestatt, sauf a titre de référence secondaire. On ne
releve guére que deux passerelles possibles exgtrdecix courants de penseée : d’une part I'étude du
Saint Max que Derrida mene ddas Spectres de Mafx et d’autre part, les six pages Mietzsche
et la Philosophi&*de Gilles Deleuze qui traite de Stirner.

C’est pourtant avec ce dernier que la rencontrebkeha plus fructueuse. Dans liekealistic
Studiesde 2003, Saul Newman consacre a ce sujet uneadixit il semble important de reprendre
ici I'essentief®.,

Newman nous dit que le point commun de ces deuseues est de développer du point de
vue politique un pluralisme empirique. Voyons comiree rapprochement est construit.

Newman commence par nous expliquer que le poimodgergence essentiel entre ces deux
penseurs, c'est la critique de la représentatiamsiAau début d®ifférence et Répétitioeleuze

situe, dans un mouvement plus vaste, son travail :

« Tous ces signes peuvent étre mis au compte ditihégélianisme

généralisé : la différence et la répétition ons fiai place de I'identique et du

33 Derrida Jacqueses Spectres de MarRARIS, Galilée, 1993.

304 Deleuze GillesNietzsche et la PhilosophiPARIS, Quadrige, 2003, p. 183-189.

305 Newman Saul, « Empiricism, Pluralism, and PolitinsDeleuze and Stirner sgealistic Studies Volume 33,
Septembre 2003, cote Bibliotheque Inter-univengtalentrale de La Sorbonne : m=8 ; p.6816. En amneaus
proposons, de cet article, une traduction intéggalen'a d'autre prétention que d'en faciliterdé Dans un souci de
cohérence, les citations de cet article, dans leuligment de I'argumentaire, seront reprises em;hs. En note, nous
reprendrons le texte anglais cité, afin que la caige interne ne prenne pas le pas sur I'exactitUde double
pagination sera proposée, celle de I'édition oaigiret, entre parenthéses, précédée de « Tr.e delltravail de

traduction auquel nous nous sommes livré.
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négatif, de l'identité et de la contradiction. Qardifférence n'implique le
négatif, et ne se laisse porter jusqu'a la conttadi que, dans la mesure ou

I'on continue & la subordonner a l'identicii&»
Avec Nietzsche et Kierkegaard, ce qu’il reprochéegel :

« c'est d’en rester au faux mouvement, au mouveingique abstrait,

c'est a dire A la « médiation 3%

Pour Deleuze, il ne s’agit plus de « proposer uoevelle représentation du mouvement ;
(car) la représentation est déja mediation. » @ele exigence qui court tout au long de I'ceuee d
Deleuze, qu'il traite de psycho-politique dddanti-Edipe puis dandMille Plateaux de peinture
dans leFrancis Bacorou de cinéma dar$mage Tempst dand’Image Mouvement (C’est méme
précisément cette exigence qui lui fait distingoes deux types d’'image.) - On retrouve ici, dans
cette volonté de dépasser la médiation, ce quaitdiessentiel du projet spinoziste de Feuerbach.
Stirner reprenait a son compte ce projet en monganquoi Feuerbach avait « crié victoire trop
tot », et semblait le faire aboutir grace a soritdhimmeédiate et concrete. Pour bien comprendre de
quoi il s’agit, nous devons continuer notre intgation des themes deleuziemdifférence et
Répétitioncommence par la distinction entre la répétitiomaegénéralité, et a ce propos Deleuze

nous dit:

« Toute formule impliquant leur confusion est faghe : ainsi quand
nous disons que deux choses se ressemblent conuxeydettes d’'eau ; ou
lorsque nous identifions « il n'y a de science quegénéral » et il n'y a de
science que de ce qui se répete. ». La différestede nature entre la

répétition et la ressemblance, méme extréfhe.

La généralité souscrit & deux ordres : celui deegsemblance, et celui de I'équivalence. La
répétition, est la condition de ce qui ne peut é&gmplacé, elle concerne «une singularité
inéchangeable, insubstituable », « quelque chosmiglie® . Il ajoute : «on peut toujours
« représenter » la répétition comme une ressenwlancune équivalence parfaite », c’est a dire
comme une généralité, « mais, qu'on passe par slefjnée chose a une autre n’empéche pas une

différence de nature entre les deux choses. »prégentation transforme la répétition en généralité

3% Deleuze GillesDifférenceet Répétition PARIS, PUF, 2003, p. 1.
37 bid., p. 16.

3% pid., p. 7.

399 |bid.
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Et gu’est- ce que cette généralité ? La généraditéle « I'ordre des lois », nous dit Deleuze.dia |
détermine « la ressemblance des sujets qui y somis, et leur équivalence a des termes qu'elle
désigne. » Elle condamne les singuliers qui ont goudition la répétition, « a changer ». « La loi

astreint ses sujets a ne l'illustrer qu’au priXel@&s propres changements. »

«Loin de fonder la répétition, la loi montre plutbomment la

répétition resterait impossible pour de purs sujetta loi.>'%

La représentation conceptuelle définit une difféeeonceptuelle mais qui se fonde sur la
généralité et la ressemblance. Elle est ce qua thérche a imposer aux sujets. C’est pourquei ell
tend a résoudre les différences en généralitésépétition est ce qui résiste a ce mouvement. Si
bien que I'on peut distinguer deux pensées deflé@rdnce : une différence conceptuelle, qui tend a

la généralité, et une différence non-conceptuglietend a la répétition. Newman nous dit :

« De la répétition habilitée a se définir elle-ménileémerge la
répétition, en tant que différence non-conceptuella différence non-
conceptuelle est la différence qui échappe a l®rconceptuel. Selon les
mots de Deleuze : «Elle exprime un pouvoir étrawmige I'existant, un
entétement de I'existant dans l'intuition, qui eésia toute spécification par le

concept, si loin qu’on pousse celle?th. *'%

La répétition est une différence non-conceptuedece qu’elle n’a besoin d'aucun concept
pour rendre compte de sa différence ; elle est différence en soi, qui, plutdt que d'étre

radicalement extérieure a l'idée elle-méme, tealteatoujours au-dela. Comme le dit Newman :

« C'est le mouvement des singularités qui joueigierrle masque de

la généralité, surgissant toujours de derriereeteanchementd= »

Mais Newman nous met en garde : il ne s'agit pamal’catégorie nouvelle, « une identité
absolue » qui la raménerait au « Méme ». Si elpmisait simplement au « méme », elle aurait

besoin de son concept pour étre appréhendée, ®trateviendrait une différence conceptuelle.

319 pid., p. 8.

31 pid., p. 23.

312 Newman Saul, Op. Cit.,, p. 11 ; Tr. : p. 118 ; erfrrepetition having the ability to define itsetfiese emerges
repetition as non conceptual difference. Non conmdplifference is difference that escapes the eptual order. In

Deleuze’s words : « It expresses a power pecui#ing existant, a stubbornness of the existemttition, which resists
every specification by concepts no matter howtiegr ¢an be taken. »

33 bid. ; Tr. : p. 119 ; « It is the movement of gittarities which plays behind the mask of generatitways spilling

out from behind its edges. »
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Ainsi, la différence que Deleuze introduit:

«ne résiste pas seulement aux généralités comdiegtumais [...]

résiste aussi a ses propres tendances a I'absadutisnceptuet'’ »

Elle est une « surabondarit® qui excede les limites de la généralité reprédgimatde 'idée.
Le travail de Deleuze s’inscrit dans une critiqed’dégélianisme, car Hegel pense la différence en

termes de contradictions qui toujours se résoldetectiguement. Newman nous dit:

« La différence est ainsi effacée en étdintectiséeet ramenée a une

identité essentielle et universelle dont la logigsele déploiement %

Il nous faut remarquer, avant de poursuivre, qute aonception de la différence découle du
spinozisme de Gilles Deleuze, et c’'est ce dont $emtiester implicitement l'introduction de

Différence et Répétition

«Il'y a bien des dangers a invoquer des différemees libérées de
l'identique, devenues indépendantes du négatifplue grand danger est de
tomber dans les représentations de la belle anen:que des différences
conciliables et fédérables, loin des luttes sarigiaria belle ame dit : nous

sommes différents, mais non pas opposéS».

C’est la formule de la nouvelle logique que Dessagvait permise mais pas pu faire aboutir
lui-méme ( Non opposita sed diversa ) qui semblétie brocardée comme la logique de la « belle
ame ». La rationalité classique se trouve critiqueeSpinoza lui-méme. Et en effet, Deleuze ajoute

a la suite de ce premier propos:

« Toutefois, nous croyons que, lorsque les prokdeatéeignent au
degré de positivité qui leur est propre, et lorslgudifférence devient I'objet
d’'une affirmation correspondante, ils libérent ymessance d'agression et de
sélection qui détruit la belle-dme, en la destitwd@son identité méme et en

brisant sa bonne volont& »

34 bid., p. 12 ; Tr. : p. 119 ; « not only resissnceptual generalities, but also resists its owndeacies towards
conceptual absolutism. »

35 |pid.

3% pid. ; Tr. : p. 120; « Différence is thus effddey being dialecticised back into an essentiglamal identity whose
logic is unfolding. »

317 DeleuzeDifférence.., Op. Cit., p. 2.

318 |pid.
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Le probleme est finalement que comme Descartesigo@iotoute qualité comme positive,

toute réalité comme perfection », il y a chez lui :

« des idées qui ont si peu de réalité qu'on poumpagsque dire
gu'elles procédent du néant, des natures auxquelasque quelque

chose®® »

Pour Spinoza, nous dit Deleuze : «tout n'est gadité dans une substance qualifiée et
distinguée, tout n’est pas perfection dans la eadlune chose?”® Et il ajoute que c’est a Descartes

gue Spinoza :

« pense quand il écrit : « Dire que la nature dehase exigeait la
limitation et par suite ne pouvait étre autremergst ne rien dire, car la

nature d’une chose ne peut rien exiger tant quiediet pas. ' »

C'est ainsi que Deleuze pense la philosophie dend2pi comme la philosophie de
I'affirmation pure® C’est en pensant le spinozisme dans ces terneglgaieurs penseurs, dont
Deleuze, trouvent des armes pour lutter contre igdectique hégélienne qui témoigne d'une

collusion avec la rationalité classique. Ainsi Mady nous dit sur la méme question:

« Chez Descartes, c'est 'assimilation de la sultstaau sujet d'une
proposition qui permet de lui appliquer le princighe contradiction, et d’en
dégager la rationalité. Chez Hegel, c’est la priéadiem de I'absolu comme
sujet, revenant soi-méme a soi dans un discourauskh qui permet de
développer en lui toutes les contradictions dorgsii capable, et a travers
elles de conduire I'esprit jusqu’a son accomplisseneffectif. Dans les deux
cas, la méthode qui conduit au vrai c'est la résmiude contradictions en

tant qu’elles appartiennent & un sujét

Hegel prenait la contradiction a I'envers de lag@enclassique, Spinoza pour sa part, déplace

le terrain problématique et lui retire :

« comme a tout autre principe formel, ce pouvoiversel qui permet

319 Deleuze Spinozaet le Problémedel’Expression Op. Cit., p. 51.
320 pid.

321 bid.

322 bid.

32 Macherey Pierreflegel ou SpinozéDp. Cit., p. 207-208.
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de I'appliquer uniformément & toute réalité»

Ce spinozisme, nous dit Macherey, invalide - celdegel n’avait que trop bien remarqué - la

possibilité méme de la dialectique subjective,lo@dvacue, par avance, son moteur :

« Spinoza élimine la conception d'un sujet intemtiel, qui n'est
adéquate ni pour représenter linfinité absolue lalesubstance, ni pour

comprendre comment celle-ci s’exprime dans degmétations finies> »

C'est bien dans le spinozisme que Deleuze trouvesdarce de son opposition a
’hégélianisme et a sa pensée de la différenceeanet de contradiction. Malgré ses efforts, il
retombe dans la conception de la « belle ame blgrite de la rationalité classique. De la méme

facon, Deleuze rejette toutes les formes de platoaj de pensée essentialiste, car :

« Pour Platon, seules les formes abstraites étalesdlument réelles
alors que les objets matériels étaient de simptgses, par conséquent
dégradées, de la forme. La différence était mémer@iitée plus gravement,
selon ce modéle de représentation, en étant pecsdene une copie

imparfaite d’une copie”®®

Deleuze rejette, sur la base de son spinozismeagtgsies de la représentation que sont la
dialectique hégélienne et la pensée platonicieres fdrmes abstraites, tous les idéalismes qui
fondent leur réflexion sur la prédominance de hiite, la différence illusoire pensée comme
contradiction, et la médiation abstraite. Son psppmmme nous l'avons vu, est de dire que la
prédominance apparente de cette pensée se dédprettigque les signes de cette décomposition
sont visibles. La différence non-conceptuelle e oertitude immédiate. Comme le dit Newman,

pour Deleuze :

« La différence peut étre expérimentée et détatitéetement. Elle se
référe au corporel, au monde sensible - une réalig@rique qui ne peut étre

incluse a l'intérieur de formes abstraites et decttires représentativés.»

324 |bid., p. 225.

323 |bid., p. 257.

326 Newman, Op. Cit., p. 12. Tr. : p. 120 ; « For planly abstract forms were absolutely real whiletarial objects
were mere copies of the form and thus degradeder@iice was even further denigrated, accordindnigorhodel of
representation, by being an imperfect copy of aycep

327 Ibid., p. 13. Tr. : p. 121 ; « Difference can beerienced and sensed directly. It refers to thpaeal, sensible
world - an empirical reality that cannot be subsdméhin abstract forms and representaional strestu»
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Nous avons vu comment le spinozisme est le fondguelusurgit la différence non-
conceptuelle, qui déborde les limites du concepsda corporalité immanente, et d’autre part nous
avons vu que cette différence évidente est le fiorad pour un pluralisme empiriste puisqu’elle
permet de concevoir le réel comme une pluralitécamceptuelle « de différences et de singularités

concretes» qui épuisent la représentation condéptue

«pour les ldéalistes, la particularité empirique seulement une

réalisation de I''dée. Cependant, pour Deleuzegé#dité est une singularité,

avec ses propres termes et ses propres conditiexistdnce 3%

Ces conditions s’opposent aux conditions d’expéaende laboratoire que les idéalistes
présupposent pour la réalisation de leurs esse@ees'est pas, pour Deleuze, en réfléchissant a un
nombre forcément restreint de variables, ce quelésnidéalistes pour expérimenter leurs modéles,
gue I'on peut épuiser la pluralité de la réalitépaique qui est formée « au fil d’'un arrangement
contingent de forces et d’'intensifés. La pensée représentative a pour mode de fonetent
celui du schéma arborescent. Le tronc est sa \e@it&ale, son identité de référence : comme par
exemple la Rationalité ; c’est a partir d’elle cpee développent ses branches. Pour Newman a la
suite de Deleuze, ce « modeéle prend la penséetga gde I'opposition d’'identités binaires telles que
blanc/noir, male/femelle, hétéro/homosexuel. » Gdentités binaires nient la pluralité et la
différence.

Stirner s’engage dans une critique similaire deelarésentation, et fait valoir lui aussi, la
corporalité, la singularité, contre la pensée regméative et I'abstraction conceptuelle. Et Newman

nous dit :

«Pour Stirner, le monde vit avec ces apparitions, @estractions

idéales qui déforment I'expérience sensuelle. Nemrmsmes hantés par ces
fantdmes, qui ne sont pas de notre fabrications mai dominent néanmoins
notre pensée : « Ou que tu portes tes regardsesopr loin de Toi, partout
T’entoure un monde de fantdmes : Tu n’as jamaisdpse« apparitions » et
des visions. Tout ce qui T'Apparait n’est que lanifestation de I'esprit qui

I'habite, est une « apparition » fantomatique, lende n’est pour Toi qu'un

328 Newman, Op. Cit., p. 13 ; Tr. : p. 122 ; « for atists, empirical particularity is only an actuatien of the idea.
However for Deleuze, actuality is a real singulanitith its own terms and conditions of existence.
329 ||hi

Ibid.
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« monde d’apparences », derriére lequel I'espritgrson trairf>° »

C’est, comme nous l'avons vu, dans la critique’lsenhanisme feuerbachien que la pensée de
Stirner émerge. Il renvoie Feuerbach a son prafgralisme, a sa pensée représentative de 'Homme
devant lequel I'individu Unique, singulier, est déwisé. Croire a I'Essence de I'Homme, de la
rationalité, de la morale, de la vérité, c’est tpgiment renier I'expérience empirique de la réalité
corporelle, chercher le réel sous sa surface, eérawwer qu’'une nouvelle surface, un nouveau

fantdbme. Et, en plus d’étre fantomatique, ce famtopour Stirner:

« c’'est une apparition oppressante et destrugbacee qu’elle détache
l'individu de sa réalité sensuelle en le faisantirgoaprés une essence qui

n‘existe pas-* »

Cette apparition, cette abstraction, ce fantdmége ceidée fixe », est la réduction de la
différence a la généralite. Comme nous l'avons leumonde pour Stirner est premierement
constitué de pluralités, de multiplicités, et diédence. L'association d’égoistes est le modelade
pensée que Stirner tente de donner pour pensemubmplicités : certaines sont créatrices, et
répetent la différence qui les a vues naitre, desusont obsédantes, et finissent par se cristallis
pour donner corps a des idées fixes et se rappouae identité fixe, essentielle et générale gui n
la différence. Newman ne semble pas avoir connmaissdes réflexions de Sparagano ; pourtant sa

position par rapport a Stirner en est tres proAlesi, nous dit-il:

« En d'autres termes, pour Stirner la vraie esselseindividus est
qguelque chose d’aussi singulier et unique queiVidd lui-méme. C’est une
« essence » qui paradoxalement nie I'essence, patelle ne se référe pas a
une généralité abstraite hors d’elle-méme. L'udigieut étre vue comme une
forme de différence non-conceptuelle, de la mémeorfaque chez

Deleuze®® »

On laura compris, pour Newman, I'Unique stirneriest I'équivalent logique de la

différence-non conceptuelle de Deleuze, et c’estqumi il nous dit:

330 stirner, Op. Cit., p. 108.

%1 Newman, Op. Cit., p. 14 ; Tr. : p. 123 ; «it is appressive and destructive apparition becauséieinates the
individual from his sensual reality by making higeg after an essence which does not existe. »

332 bid., p. 16 ; Tr. : p. 125 ; « In other wordsy Btirner the real essence of the individual is eiting as singular and
unique as the individual himself. It is an « esgenthat paradoxically denies essence, becausest bt to refer to an
abstract generality outside itself. Uniqueness begeen as a form of non-conceptual differenca,dmilar manner to
Deleuze. »
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« C’est pourquoi, Stirner et Deleuze, au traverme’ critique de la
représentation, développent une logique du plunglismpiriste qui sape les

abstractions et les idées fixes qui nous domifiémt.

Le point essentiel de ce pluralisme empiriste,td@sritique de I'Etat en tant qu’abstraction
transcendante. Stirner voit en I'Etat une idée, fixee abstraction oppressante. Et il semble que ce

soit dans le méme sens que Deleuze comprenneda cho

« Pour Deleuze, I'Etat est unmachine abstraite plutdt qu’une
institution concrete, dont l'activité essentiellst ale « diriger » a travers

d’autres institutions minuscules et d’autres prat&jde dominatioft’ »

On voit bien en quoi la critique étatique de Dekentre en résonance avec celle de Stirner.
Ce que Stirner voit dans I'Etat, c’est sa capazitéansformer la différence en généralité, a réduir
'Unique a un sujet, 'THomme, le citoyen, le traller, le juste. Et c’est ce méme procédé, étatique
par son essence, que Deleuze constate. L'intéatmis de I'idée fixe chez Stirner était cette
réduction de I'Unique en sujet, qu'’il critiquaitrdason chapitre intitulé : « Les possédeés ». Deleuz

voit quelque chose de semblable dans I'Etat :

« Il opére au travers d’'un processussdbjectivation au cours duquel
lindividu devient une part de 'image de I'Etat s fait ainsi le complice de
sa propre domination. L’Etat fait cela en constaintsune image essentielle du

sujet humain & laquelle chacun doit se confortirer.

Nous avons vu que grace a Sparagano, et a I'ceevmeatlrité de Stirner, on pouvait voir sa
pensée comme une philosophie du désir. Bien sie disposait pas des réflexions formidables de
la psychanalyse freudienne et de celles de Nietzsuhis il semble qu’une certaine pensée du désir
et de son implication politique chez Stirner anraihces formidables résultats. Newman tient lui
aussi pour urnique du désir, et sur cette base se rapproche desiofftede Deleuze sur ces
guestions. Car Deleuze, lui, dispose des résulats psychanalyse et voit dans la représentation

oedipienne la défense de I'Etat contre le désiesC'ainsi qu’il comprend le processus de

33 |bid., p. 16-17 ; Tr. : p. 126 ; « Therefore, Bér et Deleuze, through a critique of represemati@velop a logic of
empiricist pluralism which undermines the abst@ttiand fixed ideas that dominate us. »

334 Newman, Op. Cit., p. 17 ; Tr. : p. 127 ; « For @gle the state is an abstract machine rather theomerete
institution, which essentially « rules » throughrenminute institutions and practices of domination.

3% bid. p. 17-18 ; Tr. : p. 128 ; « It operates tgh aprocess of subjectification, in which the widlial is made part of
the state image and thus made complicit in this dammination. The state does this by constructingssential image
of the human subject which one must conform to. »
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subjectivation étatique, que Stirner appelait ioté&ation - sans en voir les implications

psychanalytiques :

« La représentation oedipienne ne réprime pas $& @@ soi, mais
plutdt le «représente » de telle facon qu'il criitméme qu'il doit étre

réprimé>* »

C’est sur le méme mode que 'Homme opérait pouiailes sa domination. Il s’agissait de
réprimer le désir individuel, en représentant du pour qu’il ait lui-méme la volonté de se
réprimer : c'était le régime de I'amour. Le subigefétait de représenter a I'individu 'THomme, pour
gu'’il s'y conforme. C’est ainsi que le désir premae place centrale dans la politique pluraliste et

empiriste de ces deux penseurs:

« Dans cette optique, la domination de I'Etat esidue possible par
notre complicité - grace a notdgsir d’autorite. Comme Deleuze, Stirner
n'est pas intéressé par le pouvoir en lui-mémesmairr les raisons pour

lesquelles nous nous autorisons & étre dominds pauvoir.>*

Ce que nous montre Deleuze et que Stirner avaitremé a comprendre, c'est que I'Etat

satisfait un besoin psychologique. Newman nous dit:

« Ainsi pour Stirner comme pour Deleuze, I'Etattdéire dépassé
comme idée avant de pouvoir étre dépassé en rélifgat est une
abstraction conceptuelle qui ne régne pas seulesnetes idées, les discours
et les pensées, mais aussi « représente » l'ind&idi-méme d’une fagon qui

canalise son désir vers I'Etat®

Un autre point commun entre Stirner et Deleuzestderefus de la révolution comme mode
de résistance. Pour Stirner le seul mode de résistgqui ne reconduise pas la subjectivation
étatique, c’est l'insurrection. La révolution tertte bouleverser I'ordre du monde, de le renverser,

de substituer a I'Etat un autre Etat, elle n’ eskan acte politique ou soci&P». Alors que la

3% |bid., p. 18 ; Tr. : p. 128 ; « Oedipal represéinta does not repress desire as such, but rathepresents » it in
such a way that it believes itself to be repressed.

37 bid. ; Tr. : p. 129 ; « In this way, state dontina is made possible through our complicity - thgb our desire of
authority. Like Deleuze, Stirner is not so mucteiasted in power itself, but in the reasons whyall@wv ourselves to
be dominated by power. »

338 |bid., p. 19 ; Tr. : p. 129 ; « So for both Stirmad Deleuze the state must be overcome as arbéfeee it can be
overcome in reality. The state is a conceptualrabsbn that not only rules aver ideas, discouesekthoughts, but also
« represents » the indivdual to himself in a wat tthannels his desire to the state. »

339 Stirner, Op. Cit., p. 351.
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révolte - ou l'insurrection (selon un autre tradutt®) - « Nous améne a ne plus nous laisser
organiser, mais a Nous organiser Nous-MéritesDans I'état insurrectionnel, I'Unique se révolte
contre son organisation imposée, le sujet, maisré&e lui-méme comme Unique. Cette réflexion
appelle un nouveau rapprochement entre la pens@elgeze et celle de Stirner, car I'Unique se
comporte ici comme ce que Deleuze appelle le ceaps organe a I'égard de I'organisme. Dans

Mille Plateaux Deleuze nous dit;

« L’ennemi, c’est I'organisme. Le CsO s’oppose, pas aux organes,
mais & cette organisation des organes qu’on appejinisme®*%... « Et le
sujet, comment nous décrocher des points de siuggoh qui nous fixent,
qui nous clouent dans une réalité dominante? Aeralghconscience au sujet
pour en faire un moyen d’exploration, arracherckinscient a la signifiance
et a linterprétation pour en faire une véritableodquction, ce n’est
assurément ni plus ni moins difficile qu'arrachercbrps a I'organisme. La

prudence est I'art commun des trois »

Le corps sans organes, c'est le corps arraché@$apposition corporelle, la représentation
gue les médecins se font du corps humain. Il s=ae8 lignes de force, une durée dolorifere, qui se
fait organe dans la conscience quand la doulegit¢al’'Unique, c’est, comme nous le dit Stirner,
cet individu arraché a la représentation que lbsdaeurs d’institution se font du sujet. Il setfai
dans l'insurrection, quand il se révolte contre gmmtité de sujet et décide de s’organiser seéen d

lignes de force, des désirs qui sont les sieng@pre@. Newman nous dit de I'insurrection:

« Elle vise a ce que l'individu jette a bas sa peagentité essentielle -
dont le résultat est un changement dans les agemtemolitiques. Cette
notion de rébellion enveloppe un processusieleenir- qui s'apparente a la
réinvention continuelle de soi-méme, plutdt qu'difaitation de soi-méme

par les identités essentialistes répressiVes.
Cette pensée a pour origine le spinozisme, comras leadit Deleuze :

« Finalement, le grand livre sur le CsO, ne séraiais I'Ethique ? Les attributs, ce

sont les types ou les genres de CsO, substandssapces, intensités Zéro comme matrices

3% Traduction Reclaire, (BSS).

341 Stirner, Op. Cit., p. 351.

342 Deleuze GillesMille Plateaux PARIS, Minuit, 1980, p. 196.

33 Newman, Op. Cit., p. 19 ; Tr. : p. 130 ; « It imad at the individual overthrowing his own essanitientity - the
outcome of which is a change in political arrangetseThis notion of rebellion involves a procesdetoming - it is
about continually reinventing one’s own self. »
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productives. Les modes sont tout ce qui se pakseandes et vibrations, les migrations,
seuils et gradients, les intensités produites $elusu tel type substantiel, a partir de telle
matrice. »... «Le probleme n'est plus celui de I'eh du multiple, mais celui de la
multiplicité de fusion qui déborde effectivementitio opposition de I'Un et du Multiple »...
« Le CsO, immanence, limite immanente. »... « Le Gs6€st le champ d'immanence du
désir, le plan de consistance propre au désio(il&e désir se définit comme processus de
production ) sans référence a aucune instancei@xtér manque qui viendrait le creuser,
plaisir qui viendrait le combler. »... « Chaque fqise le désir est trahi, maudit, arraché a

son champ d’immanence, il y a un prétre la-dessgtfs.

Deés lors on comprend que le spinozisme de Delegjzese sur 'immanence du désir et que
Stirner, pour sa part, considére, comme nous I'swangrace a Michel Sparagano, I'association
d’égoistes, comme ce que Deleuze appelle le plarnsistance propre du désir. C'est le désir qui
semble, chez Stirner, se définir dans I'associati@goistes comme un processus créateur sans
référence extrinseque, et c'est en elle que I'Unigeingularité insurgée - devient et se crée lui-
méme.

Pour Deleuze, la résistance repose elle aussesiavenir: il permet de créer des lignes de
fuite qui échappent au « formatage étatique ». loyem principal de lutter contre I'abstraction
étatique est, comme le dit Newman, de s’engages das formes de pensée non-autoritaires, des
formes qui contrairement a la pensée abstraiteaverisent pas I'asservissement de lindividu a
I'Etat. Le modéle que Deleuze nous propose esti @klurhizome, qui s’oppose a la pensée
arborescente et a ses identités binaires. Il sthgipenser un systeme ouvert de la multiplicité, un
systeme créateur de lignes de fuite, qui fonctiosumele mode des plantes a bulbes. Pour bien
comprendre ce que Deleuze a a l'esprit, il fawt limtroduction deMille Plateaux.Le point
important est, que ce qui est en question dansimme, c'est « toutes sortes de devetiiss
Deleuze voit dans ce modele un systéeme ouvert gungt de penser la pluralité du monde

empirique, comme le dit Newman:

« C'est un modeéle qui se défie des abstractionsegnelles et de la
pensée représentative, permettant, a la placréejéu de la différence et de
la singularité qui résonne dans la réalité empaidua pensée rhizomatique

est une pensée qui se méfie du Pouvoir, en refd&me limitée par lui**%

344 DeleuzeMille Plateaux Op. Cit., p. 190-191.
33 bid., p. 32.
3% Newman, Op. Cit., p. 20 ; Tr. : p. 131 ; « It isvedel that defies conceptual abstractions andesepitational
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Ce que soutient Newman, c’est que la pensée deeStst un premier exemple de pensée
rhizomatique. Une pensée «qui met l'accent sur ldtiphicité, la pluralité et l'individualité, au
détriment de l'universalisme et du transcendamtedi$’>» Et on peut sans doute rapprocher ce
propos des réflexions qu’ Arvon menait sur le stgle I'écriture stirnerienne : méme si la
comparaison pure et simple entre la pensée rhizgueatde Deleuze et celle de Stirner est
périlleuse, nous pourrions en tout cas dire quen&tia au moins essayé, qu’il a cherché a dé-
dialectiser la langue de la pensée. Arvon nousigx@l d’'une part, que, seul, un lecteur allemand
peut avoir acces a I'écriture de Stirfet que, d'autre part, Stirner lui-méme n'étaitgaisfait de
la forme de son ouvrage. Arvon détaille pourtaotstiprocédés de I'écriture stirnerienne, parmi
lesquels « la traduction en allemand de mots dizgigtrangere, ce qui a souvent pour conséquence
de faire apparaitre un sens tout nouveau, I'homantablie entre deux mots auxquels d’habitude

on n'accorde qu’une seule signification, et I'étyagde **%. Il conclut le chapitre ainsi :

« La langue capricieuse, changeante, arbitrairel’deique et sa
Propriété n'est pas un simple moyen ou outil, c’est une lengendue apte a
exprimer non seulement par ses signes mais patseerintime les principes

d’une philosophie « égoiste®3.»

Cette langue questionnée, déchristianisée, ettisfaction de Stirner tendent a nous montrer
gu’il cherchait une forme a I'Unique qui en reflele fond, c'est-a-dire la différence non-
conceptuelle ; il cherchait quelque chose qui rebée a la Rhizomatique, une pensée affranchie de
tout étatisme intellectuel, un systeme ouvert. pariant n’est pas tellement que Stirner écrive en
rhizome mais qu'avec ses outils émoussés de datctil amorce le début d'une pensée
rhizomatique, d'une création a partir du néanttransformant ce néant dialectique en quelque
chose de nouveau, de créateur. En effet, la oerage politique de Hegel est centralisée, repesent
le réel comme les branches du tronc de la rati@natelle de Stirner - qui fait de I'association
d’égoistes le modéle constitutif de toute réaldéiae composée par I'entremélement des désirs -
est décentralisée ; la pensée du social émergeeemultiplicité de centres, une pluralité réelle du
monde. C’est a mon sens ainsi que I'on peut condpeeka Rhizomatique stirnerienne, c’est une

Nomadique au sens ou Deleuze I'entendait. tls&ibution nomadique est

thinking, allowing instead the free play of diffape and singularity that resonates in empiricallitse
37 bid.

348 Arvon, AuxSourcedde ..., Op. Cit., p. 49.

39 bid., p. 50.

0 pid., p. 54.
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« une distribution d’errance et méme de « délirew,les choses se

déploient sur toute I'étendue d’un Etre univoqueat partagé>* »

La propriété de I'Unique est ce qui lui permet épldyer sa puissance. Elle devient I'objet de
son désir et c’est ainsi qu’il devient I'Unique dahassociation d'égoistes. Elle n'est pas une
propriété contractuelle, représentée par un codiapropriété, elle est ce grace a quoi I'Unique
prend conscience, dans I'association d’égoistespdalésir comme constitutif et créateur.

Et c’est ainsi que Newman nous dit :

« La différence, pour Deleuze et Stirner, est nomeeptuelle, non-
essentialiste, et constitutivement ouverte au #tixau devenir. C'est une
affaire de multiplicité et de contingence plutbteqd’achévement d'une
identité fixe. Une fois que la différence parviénine identité fixée - une fois
gu'elle s’est élevée au niveau du « sacré », nsielanot de Stirner - ,alors
elle devient aussi oppressante et restrictive quethlité a laquelle elle est
opposée. La différence doit rester ouverte - oevarfAutre, ouverte, méme

aux possibilités du Méme »

Dans cet article on voit en quoi Stirner et Delecaestruisent leur pensée selon des lignes de
fuite similaires. Ce gue nous voudrions ajoutee I©POS, c’'est I'origine spinoziste par laqueke ¢
parallele est permis : comment on peut voir en &ara répétition premiére, la différence qui fait
naitre la répétition de cette voie philosophigussdyons de voir ce gu'il en est.

DansSpinoza et le Probléme de I'Expressidmous explique en quoi consiste la position

des postkantiens - dont Hegel a n'en point dotteegerbach, par suite :

« La substance spinoziste leur parait morte : Fesgion spinoziste
leur parait intellectuelle et abstraite ; les bttts leur paraissent « attribués »

a la substance par un entendement lui-méme expfitas

De la méme facon, nous voudrions ajouter que Deléair a Feuerbach les mémes reproches
gue ceux qui ameneérent Stirner a constituer saépersnsi, Deleuze nous dit, dab#férence et
Répétition,que la pensée est I'objet d’'une image pré-philbspme, une image « dogmatique ou

orthodoxe, image morafé® :

« Des lors apparaissent mieux les conditions d'phidosophie qui

%1 DeleuzeDifférence.., Op. Cit., p. 54.
%2 Deleuze, Op. Cit., p. 14.
3 DeleuzeDifférence.., Op. Cit., p. 172.
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serait sans présupposés d'aucune sorte : au liesiappuyer sur I'lmage
morale de la pensée, elle prendrait son point gmrtdédans une critique
radicale de I'lmage et des « postulats » qu’ellpligue. Elle trouverait sa
différence ou son vrai commencement, non pas dam&ntente avec I'lmage
pré-philosophique, mais dans une lutte rigoureus#re I'lmage, dénoncée

comme non-philosophié>»

A la suite de ce passage, Deleuze place une noteldquelle il nous dit que Feuerbach est
celui qui alla le plus loin dans la dénonciatios de

« présupposés implicites dans la philosophie ergé et dans celle
de Hegel en particulier. Il montre que la philoseptioit partir, non pas de
son entente avec une image pré-philosophique, deasa « différence » avec
la non-philosophie. (seulement il estime que ceattdgence du vrai
commencement est suffisamment réalisée quand ardediétre empirique,

sensible et concretj™

C’est précisément ce que Stirner reproche a Fecterbaavoir fait de 'lHomme sensible et de
son amour, des catégories aussi oppressantes gueebDila représentation dialectique. Deleuze
nous dit que dés lors apparaissent les conditicunseck philosophie sans présupposés d’aucune
sorte®%. Deleuze nous dit de la méme facon, que cettevalieuphilosophie commence avec

« quelgu’un qui ne se laisse pas représenter, quaise veut pas davantage représenter quoi que ce
soit. ». Il ajoute :

« Non pas un particulier doué de bonne volontiegiensée naturelle,
mais un singulier plein de mauvaise volonté, qarive pas a penser, ni dans

la nature ni dans le concepit»

De ce mauvais bougre, il nous dit : « Il est I'mfgestif. »

Cette intempestive attitude semble la descriptiercel que nous appelons le « singularisme
insurrectionnel » de Stirner. Pourtant ici est vésé’en point douter, Nietzsche, I'auteur des deux
intempestives Pour Deleuze, Nietzsche ne fut influencé parn8tirque de maniere tres

superficielle. Ainsi dandNietzscheet la Philosophie Deleuze exprime son point de vue sur

'Unique:

%4 bid., p. 173.
3 bid., p. 173.
%% DeleuzeDifférence..., p. 173.
%7 bid., p. 171.
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« Dans l'histoire de la dialectique Stirner a urlacp a part, la
derniére, la place extréme. Stirner fut ce diabéti audacieux qui essaya de
concilier la dialectique avec I'art des sophistésut retrouver le chemin de

la question : Qui? »
Ce n'est pas un petit mérite, car, comme le diteDsd, toutes les insuffisances de la
dialectique que Nietzsche lui-méme attaque ont pagine « I'ignorance de la question : g&i®.
Deleuze ajoute qu’il sut en faire «la questioneasislle contre Hegel, contre Bauer, contre

Feuerbach .» Ainsi Stirner nous dit a la fin de sowrage:

« La question conceptuelle « Qu'est-ce que 'hommes?est alors
transformée dans la question personnelle : « Qui'emme? ». Dans le
« quoi », c'est le concept que I'on cherchait, peurgaliser ; avec « qui », ce

n'est plus du tout une question, mais la réponseagssi personnellement

dans le questionneur : la question se répond ar@iae®* »

Pour Deleuze, Stirner, malgré sa hardiesse, nepsasrtde la perspective dialectique, de la
contradiction qui demeure une différence concefguehe généralité, puisqu'elle est une différence
qui a besoin d'un autre concept pour se difféerencignique n’est construit, pour Deleuze, que par
laction de la dés-aliénation et de la ré-apprdjmm Stirner demeure un penseur du

« ressentiment » dialectique. Deleuze reconnast imgeréts principaux :

« Une profonde analyse de l'insuffisance des régppations chez ses
prédécesseurs ; la découverte du rapport essentie la dialectique et une
théorie du moi, le moi seul étant instance réapjabe ; une vision
profonde de ce qu’était I'aboutissement de la diee, avec le moi dans le

moi. 3%

C’est dans ce dernier point que réside le jugerimesitde Deleuze sur Stirner :

« Stirner est le dialecticien qui révéle le nilmlss comme vérité de la

dialectique®* »

C’est ce nihilisme qui caractérise la dialectigtiéagpensée de Stirner qui fait office d’avant-

dernier avatar de la dialectique, avant-dernietecdernier est, pour Deleuze, I'avatar prolétaden

%8 DeleuzeNietzscheetla philosophie Op. Cit., p. 182.

9 stirner, Op. Cit., p. 397. Deleuze cite ce ménssage dans la traduction Reclaire (BSS).
%0 peleuzeNietzsche., Op. Cit., p. 186.

361 bid.
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Marx. Deleuze nous dit:

« Stirner est trop dialecticien pour penser autregngel’en termes de
propriété, d’aliénation et de réappropriation. M@@p exigeant pour ne pas

voir oll méne cette pensée : au moi qui n'est Ffém.

Justement, c’est de I'avis méme d’ Henri Arvon tjasti-critique semble s’étre dégagée, ou
en tout cas engagée dans la voie d’'un dégagemela plensée dialectique, de la pensée de la
contradiction. « Il ne repose plus sur une négatixacerbéé?» Stirner semble s’étre extrait des
luttes dialectiques, il ne pense désormais qu’endal’association intéressante et inintéressante et
plus en terme de réappropriation, d’aliénationleSconcept central déUnique est précisément
'Unique, celui de I'anti-critique est I'associatiqqui permet a I'Unique d’incarner sa volonté de
pouvoir, d’assouvir son besoin de désir qui doihderer nomade pour ne pas devenir oppressant.

Pour Deleuze, ce que Nietzsche permet, c’est @m@est de sortir de la pensée dialectique :

« La tache positive de Nietzsche est double : khasume et la

transvaluation. Non pas qui est 'homme? Mais gui®nte 'homme?$®%

Surmonter ce n'est plus conserver, s'approprierrésoproprier, nous dit Deleuze, tout
comme transvaluer, ce n’est plus transformer ilh@soent et dialectiquement les valeurs courantes.
C’est inventer une nouvelle fagon de sentir, d'égglde penser. Ce que Nietzsche a réussi c’est a
surmonter le moi de la dialectique. Une différeticraqualitative de la valeur des valeurs. Et c’est
précisément ce vers quoi semble se diriger I'UnidadAnti-critique, en faisant une place plus
grande a l'association d'égoistes, modele de lapteité du réel qui a pour fondement le désir. Le
moi, I'Unique, n'est plus un centre de réapprojoiat il est un flux, un devenir nomade :
'association, le support de ce flux, sa corpogalison immanence. Il y a bien comme une
transvaluation du centre au flux. Si la valeur 'tnique était, pendant son élaboration, l'identité,
elle est transformée atevenir

Sparagano conclut son ouvrage ainsi:

« la philosophie stirnerienne n’est [...] pas uneasge de la pensée.
Elle appartient a une famille qui d'Héraclite jusgNietzsche en passant par

Montaigne, s'est toujours étonnée de la facilitécaaquelle I'esprit humain

362 pid.
363 Arvon, AuxSources.., Op. Cit., p. 143.
%4 Nietzsche..., Op. Cit., p. 187.
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réduisait la diversité du monde qui le porte etumlidl appartient®® ».
De I'économie de la pensée de Stirner, il dit:

« |l est désormais clair que cette économie n'astgu-dessus de nos
moyens et qu'elle fut le prix acquitté par Nietaschour hériter d’'une
intention encore floue : attester la puissanceadmlonté. Laquelle deviendra
chez Nietzsche, non plus une fin, mais un moyeef, hine volonté de

puissance®®

Notre propos est de dire que Stirner intronise woie philosophique que Nietzsche et la
psychanalyse permettront d’explorer. Cette Voigt &pinoziste comme la deuxiéme moitié du
19°™ siécle qui I'a vue naitre. Nietzsche et Freud,eDeé et Guattari ne s'y sont pas trompés.
Spinoza créa une ligne de fuite au combien crégttec multiplicité des attributs de la substance,
'immanence, la distinction réelle rendue a laitéadt a sa différence non-conceptuelle, l'univigcit
l'affirmation pure. La répétition de cette diffécenpasse par Stirner, comme elle passe par
Nietzsche et comme elle passe par Deleuze. L'lnéstde cette philosophie est une histoire de
rendez-vous manqués et d'accidents, d’entravesrugéures et de multiplicités, un devenir
rhizomatique, de Spinoza a Stirner, de Stirnereiadche, et de Deleuze a Stirner : rien! Et pourtan
I C'est la preuve méme de la pertinence de la gemsizomatique du devenir, qui, malgré la
représentation dichotome de I'Histoire, ressuijaurs, déborde toujours le masque.

Dailleurs c’est dans la multiplicité d’associat®mi’égoistes que Spinoza lui méme put
former son unicité, cet agencement si singuliar,ofy se souvienne des lecons de Latin de Van Den
Enden chez qui Spinoza apprenait ¥8nbu de ses réunions avec l'assemblée disparate des

collégiants) :

«Le cercle de Spinoza a Amsterdam [...] représentaitmélange
éclectique de passions et de personnalités : réfeunrs pieux sans
confession définie, critiques iconoclastes de lalBihumanistes cultivés et
démocrates radicaux, tous hommes que les discgssimrie cartésianisme ou

d’autres sujets philosophiques et religieux paseg@nt pour des raisons

3% gparagano, Op. Cit., p. 201.
3¢ gparagano, Op. Cit., p. 201.
%7 Nadler Steven, Spinoza, Jean-Francois Sené, PARIrd, 2003, p. 137. C'est Van Den Enden qutitma la

lecture de « Machiavel, Hobbes, Grotius, Calviiledmas More. »
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diverses’®® »
De la méme fagon, quand Deleuze répond a « ugueisévere », il dit :

« Des compromis, on n'en fera plus du tout, para®rga moins
besoin d’en faire. Et I'on se trouvera toujoursd#i&@s dont aura envie ou qui
auront envie de nou¥* Tout comme Stirner disait : « Je trouverai totgou

suffisamment de gens pour s'associer a ¥fei

Ce devenir si singulier de Stirner interroge ausai,il est presque inexplicable que Nietzsche
ait été comme le tombeau de la postérité stirneeieRien en dehors du relevé de bibliothéque d’un
de ses éléves et les déclarations d’'un de sesm@otbes n'atteste historiquement la lecture par

Nietzsche de I'ceuvre de StirfférMais, comme le dit Deleuze lui méme :

« Les connaissances philosophiques d'un auteutémalsent pas aux
citations qu'il fait, ni d'aprés des relevés de linthéques toujours
fantaisistes et conjecturaux, mais d'aprés lesctioms apologétiques ou

polémiques de son ceuvre elle-méfife:

Nous sommes en droit de nous demander, en fin lg@asi Nietzsche ne doit pas lui-méme

a I'Unique un peu plus que ce que Deleuze semblacktorder. Et d’autre part, il nous faut aussi
nous demander : dans quelle mesure cette occulfatieelle volontaire ? Peut-&tre aussi : pour quel
motif apparut-il nécessaire au surhomme de rewierosigine stirnerienne ? Etait-ce dans un souci
de prudence ? Fallait-il que Zarathoustra semhlégisdu néant ? On pourrait peut-étre avancer
I’hypothese que Nietzsche, en reniant son stirmexjss’est prémuni contre la tendance historique a
ramener, dans la représentation, la différence @omen au général. L'épithéte de stirnerien aurait
sGrement obscurci l'extraordinaire clarté, la liif®, du discours de Zarathoustra. Et c'est
d’ailleurs ce que les adversaires de Nietzsche@seesnpressés de mettre en avant pour discréditer
sa pensée. Dans cette optique ce serait, enricliegpérience stirnerienne, qui fut lui-méme floué
par la dialectique, I'Histoire et la société, queetikische aurait fait surgir sa pensée de nulle part
laurait dramatisée et mise en scene. Pour édlabes questions il faudrait une étude entiere.

L’approche spinoziste que nous avons choisie pooirder la pensée de I'Unique, en plus de tout ce

%8 |bid., p. 208.

39 Deleuze GillesPourparler, PARIS, Minuit, 2003, p. 19.
370 Stirner, Op. Cit., p. 280.

371 Munster, Op. Cit., p. 17.

372 DeleuzeNietzsche., Op. Cit., p. 187.
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gu’elle a permis de mettre au jour quant a la ¢tutgin de la pensée stirnerienne, semble pouvoir
permettre d’éclairer d’un jour nouveau la questionStirnerisme de Nietzsche, mais cela n’est pas
proprement I'objet de la présente étude. Que leglteds de cette étude en appellent une autre plus
spécifique, voila qui est encourageant. Cette ligaefuite, ce devenir, fut créateur ou au moins
révélateur, I'important est qu'il le demeure. Fairi@re un devenir, devenir soi-méme, autant

d’invites a penser le devenir spinoziste, pourasiistoute la puissance.
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Conclusion:
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Nous nous proposions en introduction trois objsctihettre en lumiere la pensée de I'unicité
stirnerienne, I'expliciter grace au spinozismecet,faisant, montrer en quoi cette étude permet de
rendre compte de la constitution historique dunstisme. Pour que notre propos soit bien clair
nous nous proposons de reprendre ici en une synthpile les résultats de cette recherche.

Dans la premiere partie, nous avons vu commentpirogzisme permet d’expliquer la
différence fondamentale qui existe entre la persatinne part (que I'on retrouve inchangée chez
les personnalistes sociaux) et d’autre part l'uaigtirnerien. En effet, la personne kierkegaardienn
est construite contre l'im-personnalisme spinozides personnalistes « sociaux » conservent
presque intacte la personne en rejetant sa solimale en conservant sa rupture avec Spinoza.
Feuerbach d’autre part creuse la voie immanengsit@oziste pour faire émerger de la critique de
I’hégélianisme son humanisme. Stirner, en critiquéeuerbach, insére sa pensée dans le
spinozisme et c’est pourquoi il sS’oppose a toutespe personnaliste d’origine kierkegaardienne.

Dans la deuxiéme partie, nous avons vu que laiguaditspinoziste permettait d’expliquer les
luttes qui se jouent au sein du stirnerisme dtl®k®&cle. Marx, d’une part, avec son « Saint Max »,
dresse le portrait d’'un Stirner petit-bourgeois)tda pensée demeure une philosophie d’adolescent
qui reconduit la société bourgeoise en lui donnaat « bénédiction ». Les historiens de
I'anarchisme, d’autre part, a la suite de John iHémackay, donnent un portait contradictoire, de
leur aveu méme, d’'un Stirner anarchiste, qui viesmme le premier critique du communisme
autoritaire. Le probleme est que la pensée deestigsiste a tout romantisme et a tout optimisme et
gue de la méme fagcon son unicisme exceéde les $indee la subjectivation étatique (pour le
marxisme) et sociétale (pour les anarchistes). Nwoss vu que ce qui unissait d’'un point de vue
stirnerien - et sur le fond du spinozisme - comrsona et anarchisme, c’est le processus contractuel
de subjectivation de l'individu qui fait de ces degoensées politiques des philosophies du droit,
alors que la pensée spinoziste - dont celle deneStiretrouve I'argumentation - releve de la
philosophie de la puissance. C'est dans l'idergtfan du droit et du fait que le point le plus
important de la correspondance entre Stirner gpilgozisme apparait.

Le résultat le plus important de la troisieme gartiest 'émergence de l'unicité stirnerienne
comme unicité du désir, comme singularité insur@gest ici encore le spinozisme qui permet a
cette conception de l'unicité de se manifester daoute sa richesse, en permettant d’élucider
I'association d’égoistes ; non pas comme une na@ooile a instancier - représentation abstraite de
la vie sociale - mais plutét comme le modéle torgadeja instancié des multiples relations inter-
humaines, gqu’elles soient stériles ou créatricemnsDcette optique, Gilles Deleuze nous permet

d’approfondir notre compréhension de I'unicitérettienne.
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Un point important de ce travail était I'historiat®on de la pensée stirnerienne ; celle ci avait
été mise en évidence par Henri Arvon , dAo sources de I'existentialismAuparavant, cette
histoire de la constitution de la pensée de Stiétaeit complétement occultée. Ainsi Albert Lévy,
dans sorstirner et Nietzschealors qu’il distinguait trois périodes historigquéu nietzschéisme, ne
relevait aucune évolution de la pensée stirneriegumie apparaissait d’'un bloc, toujours déja
constituée dans sa maturité. Il nous semble queeftinence de I'emploi du spinozisme dans
I'élucidation de la notion d’unicité chez Max S&mest justement qu’'il permet de rendre compte
d’'une nouvelle fagcon de son évolution historique.

En effet, les premiers articles de Stirner écritasslinfluence des jeunes hégéliens - dont
Bauer et Feuerbach - (ou Stirner s’appuyait suhé&me de la personne), semblent relativement
proches des réflexions que Bakounine et les arseshferont plus tard eux aussi, en reprenant les
themes de ’humanisme feuerbachien et en mettantdnt sur I'indépendance individuelle dont le
pédagogisme semble permettre le développementldatxiété. || semble qu’entre ces premiers
textes et la rédaction deéUnique et sa propriététout comme Arvon, mais sur le plan du
spinozisme, on puisse noter une évolution de la§estirnerienne, comme une rupture avec ce que
les historiens ultérieurs appelleront « l'indivitlame anarchiste ». Les critiques que Stirner adres
a Proudhon - qui ne sont pas présentes dans lesepsearticles - dénotent non pas comme le
pensent les historiens de I'anarchisme une faibldssstirnerisme, un manque d’information, mais
la rupture avec un courant juste naissant de lagmepolitique ; elles s’expliquent grace a la quig
spinoziste de la philosophie du droit, notammenlecde Hobbes. Dans ce rejet stirnerien du
proudhonisme, on retrouve le débordement, le gaiinent de la philosophie de la puissance par-
dela I'hobbesianisme du bien et du mal, que I'dnante alors qu'il se proposait de le dépasser,
reconduit.

Enfin, entre’'Unique et sa propriét@t I'’Anti-critique une autre évolution est perceptible, qui,
la encore, vérifie ce qu’Arvon mettait en lumiéddnique se dé-dialectise, il sort de la logique d
la contradiction pour entrer dans celle de I'afftion pure. C’est ainsi que I'unique devient ure étr
de désir, et son association le lieu de l'agenceéndes flux et des forces qui constituent la
multiplicité du réel. La encore, c’est le spinozésqui nous permettait de comprendre que la pensée
immanentiste nécessite un principe de différence-aomceptuelle, non plus que les choses se
distinguent par leur essence, mais plutot qu'akeslistinguent par leur existence. C’était la teneu
de l'approfondissement que Spinoza faisait subircartésianisme et a sa conception de la
distinction réelle ; c’est aussi la teneur des epite de différence et de répétition chez Delewete ;

il semble, a la suite de Saul Newman, que I'on gmiigoir ce méme principe dans l'unicité
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stirnerienne .

Il'y a deux fagons de lireUnique et sa propriétésoit on finit par le début, on considere les
débuts philosophiques de Stirner comme un accosaptient et on voit en lui un penseur comete,
soit on considere son développement historiquepsimssement comme un fait significatif et ainsi
en prenant en compte son cheminement, et ses «agmmps de route », on peut envisager ses
prolongements historiques de maniere plus pertne@est le sens des derniéres études
stirneriennes dont celle de Arvon, Sparagano etriavet c’est dans ce sens que nous avons tenté
d’inscrire le présent travalil.

Il semble que maintenant rendu a la fin de notoelétun champ d’investigation nouveau
s'ouvre devant nous, notamment sur la questioragport entre Stirner et Nietzsche. Sparagano
distingue, en concluant son étude, la volonté devgio de I'unique stirnerien de la volonté de
puissance du surhomme. Cette distinction pour@indr matiére a une autre étude - étude croisée
de ces deux auteurs sur le fond du spinozismee Gettherche pourrait permettre de mieux
comprendre le mystére qui entoure le stirnerismiid&zsche - question qui occupe bon nombre de
commentateurs parce qu’elle empéche une part tgolfftisation de la pensée Nietzschéenne et de
sa postérité philosophique fructueuse, créatrice.

Le génie de Nietzsche a son histoire qui méritgotos d’étre interrogée, nulle parenté ne
peut l'altérer. En philosophie, la maxime spin@&ztptii doit dominer c’est « ni rire, ni pleurer, sai

comprendre. »: c’est dans cet esprit que ce traoaitrait &tre poursuivi.
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Empirisme, pluralisme et politigue chez Deleuze etirner.

Saul Newman

Préface du traducteur :

Pour faciliter la lecture de cet article nous avawiblé I'annotation de l'auteur d’une
annotation particuliere reprenant certaines réf@erdans les paginations des textes originaux en
francgais ou le cas échéant des traductions freegaigsistantes. Les notes de 'auteur sont marquées
en bleu et regroupées, comme dans I'édition origjreala fin du texte ; celles du traducteur sant e

noir et disséminées au fur et a mesure du déroumliethetexte en bas des pages.
Résumé :

Le but de I'article est d’examiner la logique dunalisme empiriste dans le travail de Deleuze
et de Stirner. Je suggere qu’il y a un paralléteeda critique stirnerienne de l'idéalisme hégelet
de 'humanisme feuerbachien et la philosophie ddifférence et du pluralisme empiriste de Gilles
Deleuze.

Je vais explorer ces similarités a travers uneudson des approches que ces deux penseurs
développent devant le probleme de la représentatéaliste, et du rejet de la différence corporelle
gui en est une conséquence : pour Stirner, la geptation de I'individu comme étant 'lHomme
dans le discours humaniste, méene a une oppressimarnentale ; pour Deleuze, les structures
universalisantes de la dialectique impliquent laosdination du différent au Méme.

Ensuite, je rechercherai les conséquences polgigeececi - a travers l'idée stirnerienne de
I'insurrection individuelle et de I'égoisme, etrlation deleuzienne de la pensée « rhizomatique » en
opposition a la pensée centrée sur I'Etat - enldgpant a partir de 1a une éthique politique de la

singularité.

Le but de l'article est d’explorer la logique dwalisme empiriste dans le travail de Gilles

Deleuze et Max Stirner. Stirner et Deleuze sondeenseurs rarement mentionnés ensemble. La
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pensée de Stirner émergea, comme scelle de Ma>prdéondeurs de I'ombre de I'hégélianisme.
Néanmoins, pendant que Marx tentait une inversienHe&gel sur des positions socialistes et
collectivistes, Stirner développait une critigue Kidéalisme allemand qui était suprémement
individualiste et opposée aux unités conceptueBasphilosophie de I'égoisme était une défense de
la différence individuelle contre les attaques @Eses et abstractions essentialistes - comme le
socialisme et 'humanisme - les « spectres » akdlisme qui ont englobé l'individu sous une
forme de généralité ou une autre. Deleuze, d'goant, a été vu, de méme que Foucault et que
Derrida, comme l'un des penseurs « post-structieali» contemporains les plus influents, tandis
gue Stirner n'est généralement pas considéré conmmrepost-structuraliste », et a été 'objet d’'une
attention insuffisante a la lumiére de la réflexmmtemporaine Deleuze est couramment percu
comme un philosophe de la différence. Sa critige® abstractions conceptuelles et sa célébration
du multiple et du corporel mettent a contributiammtbre de terrains divers, de la politique et la
psychanalyse a la littérature et a la théorie catégraphique. Quoi qu'il en soit, c’est précisément
dans cette valorisation de la difference et de dgparalité, et dans le rejet des abstractions
idéalistes, gu’un plan crucial de convergence &t@oer apparait. La pensée de Deleuze peut étre
vue comme |'extension logique de la tentative den&it pour débarrasser la pensée des « spectres »
de l'idéalisme et de I'essentialisme. Deleuze, dems travail sur Nietzsche, se référe a Stirner
comme au « dialecticien qui réveéle le nihilisme ocoenétant la vérité de la dialecticlie»® Stirner
tourne la dialectique sur la téte, en révélant cemson point culminant et son essence, non I'esprit
de la Rationalité, mais I'égoiste, le corporel widii unique. La dialectique, pour Stirner, produit
non la naissance d’idéaux grandioses, mais leut. fbutdt que d’étre I'anéantissement de la
différence et de la singularité, la dialectique estfait leur triomphe final. Deleuze poursuit ce
retournement de l'idéalisme et de I'abstractioncamtuelle. Cet article va explorer et développer ce
plan de convergence, pour voir ou cela pourraitiooe.

Je procéderai de la maniére suivante : premierenjentais développer le concept de
pluralisme empiriste au travers d’'une discussiodaderitique de la représentation chez Stirner et
chez Deleuze. Deuxiemement, jexaminerai les inaplims politigues de cette critique de
'idéalisme, au fil d’'une exploration du pouvoiraggue et de son oppression ainsi que de
l'effacement de la différence individuelle qui leractérisent. Troisiemement, jessaierai de
développer, d’'aprés la pensée de Stirner et deuBeleune politique et une éthique de la

multiplicité et de la corporalité au travers deddion de singularité.

37 Deleuze GillesNietzscheetla philosophie PARIS, PUF, 2003, p. 186.
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Critique de la représentation.

Quand, Deleuze disait, « Je suis un empiristet a'elire, un pluraliste, » que voulait-il dire?
L’empirisme est une valorisation du corporel, dassel et du matériel par rapport a I'abstrait, a
l'idéal et au surnaturel. Le pluralisme met I'adceunr la pluralité, la multiplicité et la difféereagar
rapport a l'unité, la « mémeté » et la centralité pluralismeempiristepeut étre vu, alors, comme
I'affirmation philosophique du « principe » matérae la différence et de la pluralité. Deleuze et
Stirner, dans des voies différentes, sont des détea de ce principe. Cependant le terme
« principe » est quelque peu trompeur s’il suggere conceptualisation abstraite de la difféerence.
Stirner et Deleuze rejettent les abstractions tclenceptualisations précisément parce qu’elles
nient la différence et la pluralité. lls cherchanthéoriser, en d’autres termes, une différence non
conceptuelle, une différence qui dépasse les lanienceptuelles. lls refusent de « stériliser la
blessure en pensant par concepts et idéaux imposantseaulé permettre a l'intensité viscérale
du monde de jaillir, en formant d’étranges et imsibles petits ruisseaux dans le sensible. Pour
eux la vie prend une plus grande intensité, unigédaus réelle que les concepts et les défingion
qui cherchent désespérément a I'expliquer. Donar peleuze, il y a une distinction qualitative
entre la difféerence réelle et la différence congeli¢, entre la différence en soi et son inscriptio

dans un concept général. Il demande:

« Quel est le concept de différence - celui gashpas réductible a la
simple différence conceptuelle mais demande sargrdgée, sa propre

singularité au niveau de I'idéé”»*

Je soutiens que cette difféerence non-conceptueileeyendique sa propre singularité, peut
étre théorisée dans les termes de l'idée stirnegiede I'« unicité ». L'unicité, comme nous le
verrons, est une forme dimdividualité qui ne peut étre réduite & une idée généralet G&squoi,
la différence, aussi bien pour Stirner que poueDzeg, est non-conceptuelle et matérielle. C’est une
différence « réelle »,en tant qu’elle est opposé&aeabstraction conceptuelle de la différence qui
nie la corporalité. Cette distinction capitale égeea travers la critique de la représentation. Dans
Différence et RépétitioDeleuze s’engage dans une critique de la pensé&ésmyative. Son

argument est que la représentation limite la pemrséade la difféerence. Ceci parce que dans la

37 Deleuze Gilles, Différence et Répétition, PARISIFR? 2003, p. 41.
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pensée représentative la différence est toujoursusbcomme une différence par rapport a quelque
chose, différence par rapport au Méme. Ainsi, fReBnce est toujours une pauvre répétition d’'une
idée originale - ce n'est jamais la différence en Beleuze commence en distinguant la répétition
de la généralité. La généralité souscrit a deuxegrgbrincipaux : I'ordre des ressemblances, et
I'ordre des équivalenc&®’ La généralité signifie, pour le dire autrementuquterme peut se
substituer a un autre. La répétition, d’autre pertréfere a ce qui ne peut étre remplacé ou sufsti

La répétition est une conduite en relation avesirigulier - une chose qui n'a pas d’équivalent et
qui ne peut étre échangée contre une autre. Biteean elle-méme. Chaque terme qui est répété est

d’une sorte différente du précédent. Deleuze ditsal

« Si I'échange est le critére de la généralitéoleet le don sont ceux

de la répétition®&%:?°

Alors que la généralité est la monotone impositiena loi - par exemple I'équivalence des
sujets devant la loi - la répétition questionnetecddi de I'échange en célébrant le singulier,
I'exception a la régle.

La répétition et la généralité sont aussi oppossemn Deleuze, si on se place dans la
perspective de la représentation. La représentat&inla relation d’'un concept a son objet.
Cependant cette logique opére dans un double skgsa: toujours un concept pour chaque objet
particulier ; et d’un autre coté, il y a seulemantobjet par concept. Cette double logique de la
représentation construit I'idée de la différencenome différence conceptuelle. Paradoxalement
cette différence conceptuelle, pour Deleuze, taclks ressemblances et les généralités, plutdt que
la différence en elle-méme. La généralité estibiai@ition du pouvoir infini des concepts pour
exprimer et représenter les objets, alors queplétitéon bloque et limite cette représentationrirdi
De la répétition habilitée a se définir elle-mérnh&merge, la, la répétition, en tant que difféenc
non-conceptuelle. La différence non-conceptueltdaedifférence qui échappe a I'ordre conceptuel.

Selon les mots de Deleuze :

« Cela exprime un pouvoir étrange de l'existant opiniatreté de
I'existant dans l'intuition, a laquelle résistespécification par les concepts et

peu importe dans quel sens cela peut étre hs.

3% bid., p. 7.
378 |bid.
377 bid., p. 23.
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C’est pourquoi la répétition est la différence sansconcept pour en rendre compte - une
forme de différence en soi. Elle va toujours awadig I'ldée, cherchant son altérité, son extérieur.
Néanmoins qu’il soit bien clair que cette formediiéérence n’est pas une différence absolument
extérieure a I'ldée, parce que cela réaffirme seatd I'idée dans son extériorité d’opposition. Ou
plutét, la différence non-conceptuelle ésterne a I'idée, mais va néanmoins toujours au-dela
d’elle. C’est le mouvement des singularités quiejaierriere le masque de la généralité, surgissant
toujours de derriére ses retranchements.

On doit se méfier, alors, d’ une affirmation absotie la différence par rapport a la mémete.
Affirmer le c6té subordonné de la hiérarchie, geltaure souvent la hiérarchie elle-méme, en sens
inverse. Effectuer une transgression absolue, d’éaffirmer précisément la chose que l'on
transgresse. De ce point de vue la différence ddvaét simplement une autre identité absolue - elle
deviendrait, en d’autres termes, le Méme. Delelizead la suite :

« Il ne suffit pas a I'esclave de prendre le poupour cesser d'étre esclay®?’

Pour Nietzsche, étre un esclave est la qualitéed®ns pouvoir, sans considération pour la
place qu’on tient dans la hiérarchie. Dans le méndee d’'idée, si la différence est simplement
affirmée par rapport a la mémeté sans procéderé&&aaluation, elle devient simplement une autre
identité du Méme. Elle reste un « esclave »de éaahthie qu’elle a réinventée. C’est pourquoi la
différence doit étre qualitativement différenteleEloit étre repensée en des termes qui résistant a
réabsorption dans la structure de lidentité. L#&édeénce doit transformer les termes de la
hiérarchie. Aussi, en placant la différence au-des$e la généralité, Deleuze dépasse le couple
binaire : différence/mémeté. Todd May renforce amp Il soutient que Deleuze ne présuppose pas
un monde de différence absolue parce que celat fdeaila différence un concept abstrait et
métaphysique qui envelopperait tout - ce que Deleejetteraif. Donc, plutét que de devenir un
concept absolu et une identité essentielle, |&wiffce doit rester ouverte a I'’Autre - ouverte méme
aux possibilités du Méme. De cette facon, la diifée devient différence en soi, et pas différence
en opposition au Méme. Ce serait une différencezssbéenne qui, contrairement a la
représentation, n'a pas besoin d’'une identité &uée pour s’opposer a elle afin de s'affirmer.
Ainsi, Deleuze introduit un principe de différenqai ne résiste pas seulement aux généralités
conceptuelles, mais qui résiste aussi a ses pragmdances a I'absolutisme conceptuel.

Donc au fil de la distinction entre répétition éngralité, a émergeé le principe de la différence

« non-conceptuelle », différence qui ne peut siins@ l'intérieur de la structure du général. Elle

3% bid., p. 77.
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peut étre pensée comme wwabondanceajui dépasse les limites du concept. Ceci suggeee u
attaque contre la logique de la représentationneie. Les concepts ne peuvent plus représenter
d’'une fagon adéquate les différences réelles. Pelguze, la différence est primaire alors que la
représentation est secondaire :

« la différence est derriére tout, mais derriérdifi@rence il n'y a rierf’® »'°

Deleuze entreprend une critique de I'hégélianismpa, privilégie I'ldée plutbét que la
différence empiriqué’ La différence pour Hegel est vue en termes deradiation, c’est a dire
toujours résolue dialectiquement. La differenceadssi effacée en étadialectiséeet ramenée a
une identité essentielle et universelle dont lagog est le déploiement. Deleuze soutient que voir
la difféerence en termes de contradiction c’est mheedifféerence. La différence ne peut pas étre
incluse dans la structure représentative de laedliglue - c’est toujours la différence, en toute
indépendance D’une facon similaire, Deleuze rejetissi la philosophie platonicienne des formes
abstraites. Pour Platon seules les formes abstréitgent absolument réelles alors que les objets
matériels étaient de simples copies, par conségqiégmadées, de la forme. La différence était méme
discréditée plus gravement, selon ce modéle deseptation, en étant pensée comme une copie
imparfaite d’'une copie. Quoi qu’il en soit, Deleuzgutient que le monde ordonné des formes est
miné par I'Autre - lessimulacres a propos desquels il est impossible de dire legsiela forme
originale et lequel est la copie imparfaite, du faie la forme apparait simplement comme une
autre différence, une autre copie.

Ainsi, la représentation est basée sur la cerdratita prédominance de I'identité. Néanmoins,
comme Deleuze le montre, cette prédominance estiende s’effondrer. Les identités essentielles
qui rendent compte du monde en viennent a étresmeis@uestion. Nous vivons dans le monde des
simulacres, ou les identités sont seulement simuléee sont des masques pour le jeu des
différences et des singularités qui les constitu€iest pour cette raison que la répétition
n'appartient pas a I'ordre de la représentationcé’gu’il n’y a pas de modéle originel ou d’ideatit
originelle a répéter, il y a un jeu infini de signet de symboles - on enleve un masque et on trouve
en dessous, non I'essence originelle mais un asgisue. Il N’y a pas de possibilité de parvenir a
I'original, & I'essence premiére ou a I'Etre prentei est a I'origine des répétitions, parce quitece
essence n’existe pas. Elle est elle-méme une apétition ou une autre représentation. La logique
de la représentation est ainsi subvertie quandetend a l'infini. Les concepts et les généralijés

sont censés représenter le monde sont ainsi dévaleénonde est fait entierement de différences,

37 Ibid., p. 80.
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différences qui ne nécessitent pas un concept @gorhipour les représenter. Ces différences sont
inégales, non par comparaison avec un standarci@uarme universels, mais en étant difféerentes
entre elles en distribution et en effet. C'est ce deleuze appelle ldistribution nomadique-
distribution dans un espace ouvert, sans un comedpnnateur au centfe*? Tout dans le monde
est déja différent de tout le reste - il n'y a p&soin ici d’'une conceptualisation de la différence
pour rendre compte de cela.. La différence peet &périmentée et détectée directement. Elle se
référe au corporel, au monde sensible - une réatidgirique qui ne peut étre incluse a l'intériear d

formes abstraites et de structures représentddeksize dit alors ::

« La représentation laisse échapper le monde &fidenla différence.
La représentation n'a qu’un seul centre, une petsgeunique et déclinante,
par la méme une fausse profondeur ; elle méditise mais ne mobilise et
ne meut rien. Le mouvement, pour son compte, irapligne pluralité de
centres, une superposition de perspectives, unegétrement de points de

vue, une coexistence de moments qui déformenplgsentation®»

Bon nombre de points importants ont émergé deitigue deleuzienne de la représentation.
Premierement, la notion de différence non-concdptueu de différence en soi est évidente. C’est
une différence qui, comme nous l'avons vu, débtedestructures conceptuelles, n’ayant pas besoin
de ces généralités. Elle conteste la dominationcalcept sur ce qu'il est censé représenter.
Deuxiemement, il y a une transformation du prindieedifférence lui-méme. La différence n’est
plus une identité d’opposition a I'identité domitamlu Méme. Ceci, comme nous l'avons vu, ne
fait que réaffirmer la structure hiérarchique dddntité. La différence est plutdt transformée de
telle facon qu’elle déconstruit les oppositionsdmies. Troisiemement, ce principe de différence
non-conceptuelle est la base pour un pluralismeirestgp L'identité conceptuelle, comme nous
'avons vu, est composée d’une pluralité du réel,ddférences et de singularités concretes. Les
concepts et les abstractions sont seulement deguesmgiui cachent une matérialité sensible et
plurielle - le monde des différences et des inténgiéelles. Il y a, alors, une corporalité immaaen
qui résiste a toutes les tentatives de représentdte pouvoir des concepts abstraits sur la éalit
empirique est ainsi subverti. Bien plus, cet erspie est aussi transcendantal. Patrick Hayden
définit l'empirisme transcendantal comme une « logfie basée sur la primauté de la différenéé. »

Donc le pluralisme empirique de Deleuze est tramdaetal parce qu’il présuppose une ontologie

30 pid., p. 54-55.
1 pid., p. 78.
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de la différence. La différence est, en d’autremés, le principe premier sur lequel reposent les
pluralités du monde empirique.

Deleuze s’intéresse aux conditions réelles de édrpce de la réalité. Il voit les abstractions,
les concepts, et les généralités comme une teatdédéni de ces conditions réelles de I'expérience
en les considérant comme des reflets d’'une esseacd’'une idée centrales. Ainsi, pour les
Idéalistes, la particularité empirique est seuledmame réalisation de I'ldée. Cependant, pour
Deleuze, la réalité est une singularité, avec sgsres termes et ses propres conditions d’existence
Le principe de la multiplicité est utilisé ici podécrire la condition de I'existence matérielle. La
multiplicité est gouvernée par la logique de ldédénce comme une relation contingente entre des
réalités. Dans cette optique, la réalité empirigsieconstituée par des multiplicités - elle estiee
au fil d’'un arrangement contingent de forces ettdhsite.

La représentation est un mode de pensée qui nienaémplicités et pluralités immanentes.
Elle est basée sur une image ou un modeéle arbotegae prédétermine la pensée sur une base
rationnelle!°Sa structure est comme un systéme de racine ér@’ail y a une unité centrale, vérité
ou essence - comme la Rationalité- qui est la eaceét qui détermine la croissance de ses
« branche®%. Ce modeéle présuppose une identité centralerdhdpla pensée au piege de
I'opposition d’'identités binaires telles que blaraif, male/femelle, hétéro/homosexuel.

La pensée doit toujours se développer selon unguegdialectique et est ainsi piégée a
l'intérieur des divisions binaires qui nient lafdifence et la pluralité. Le modele arborescent est

alors le point de départ pour les abstractionsstbncepts généraux qui dominent notre penseée.

Les spectres de I Idéalisme.

Stirner entreprend une critique similaire de laréspntation, plaidant que les abstractions et
les concepts généraux sont des fictions qui nigrgehsualité corporelle et la différence de vie.
Stirner affirme la différence et la singularités oyant comme des éléments premiers de la réalité
empirique. Dans ce sens, il semble qu’'il souscawen pluralisme empiriste analogue a celui de
Deleuze. Les abstractions comme la vérité, lamatitg, la moralité, et 'essence humaine, sont des
apparitions qui n'ont aucune réalité matérielle, mais qui ess¥ade mettre les différences
individuelles en conformité avec leurs principesuiPStirner, le monde vit avec ces apparitions, ces

abstractions idéales qui déforment I'expériencesselte. Nous sommes hantés par ces fantbmes,

32 En francais dans le texte.
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gui ne sont pas de notre fabrication, mais qui demti néanmoins notre pensée:

«Ou que tu portes tes regards, auprés ou loin die Fartout
T’entoure un monde de fantdmes : Tu n'as jamaisdpse« apparitions » et
des visions. Tout ce qui T'Apparait n'est que lanifestation de I'esprit qui

I'habite, est une « apparition » fantomatique, lende n’est pour Toi qu'un

1] N y . N . 1
« monde d’apparences », derriére lequel l'espriterson trairfe® »°

En d’autres termes, la conviction gu'il y a uneess® derriére toute chose, une vérité plus
profonde qui doit étre découverte derriere la sarfaest un signe manifeste de I'ampleur avec
laquelle les spectres de l'idéalisme ont pénétegpamsées. Stirner soutient que croire en 'Essence
revient a nier I'expérience réelle, sensuelleylanrien au-dela de la surface sauf une autreasarf
et chercher quelque chose au-dela de la surfaserd@r la vie elle-méme. La critique stirnerienne
de la représentation est ici évidente. Si nous neywtre monde corporel comme un simple reflet
ou une simple représentation d’'un concept essemtls nions cette réalité et cherchons une
apparition. A linverse de la philosophie idéalistpii considére le monde extérieur comme une
simple « apparition » ou un reflet d’'une véritédune idée essentielles, Stirner veut avancerd’idé
gue c'est cette verité essentielle qui est elle-m@&me apparition. Bien plus, c’est une apparition
oppressante et destructrice parce qu’elle détacidévidu de sa réalité sensuelle en le faisanticou
apres une essence qui n’existe pas.

La critique stirnerienne de l'idéalisme et de lag#e représentative se développe a partir de
sa critique de 'hnumanisme feuerbachien. Diaissence du ChristianismEeuerbach appliquait la
notion d’aliénation a la religion. La religion edténante, selon Feuerbach, parce qu’elle reqdeert
’homme qu’il abdique ses qualités et ses pouvpitpres pour les projeter sur un Dieu abstrait,
hors de portée de I'hnumanité. En agissant ainsgnme déplace son moi essentiel, qui le laisse
aliéené et dévalorisé. Les qualités de 'homme deweat les qualités de Dieu. Feuerbach soutenait
gue les prédicats de Dieu étaient en réalité ceukhdmme en tant qu’espéce, et que c’était Dieu
qui était une hypostatisation de I'homme. Alors dhemme devrait étre le seul critere pour
déterminer la vérité, 'amour et la vertu, ces camstiques sont maintenant la propriété d’'un étre
abstrait qui devient leur seul et unique criteraoi@u’il en soit, Stirner soutient qu’en prétendan
gue les qualités que nous avons attribuées a Dieul'dbsolu sont en fait les qualités de 'homme,

Feuerbach a fait de ’lhomme méme un étre tout pnis$euerbach concrétise le projet humaniste

33 Stirner, Op. Cit., p. 108.
123

QO8O



De I'importance du spinozisme dans I'élucidationaeotion d’unicité chez Max Stirner.

bY

des Lumieres de replacer 'lHomme a sa juste placeemtre de l'univers. Cependant, c’est
précisément cette tentative de faire de 'hommeDigu, de rendre le fini infini, que Stirner
condamne. Selon lui, Feuerbach, en proclamant @widit renversé la religion, a simplement
inversé l'ordre du sujet et du prédicat, ne faigért pour saper lplacedu pouvoir religieux lui-
méme. La catégorie aliénante de Dieu est retenusol@ifiée en s’enracinant en I'homme.
L'Homme de ce fait supplante Dieu, s’arrogeantn@éme la catégorie de linfini. L'Homme

devient le substitut de l'illusion chrétienne. 84r dit:

« L'étre supréme est I'étre de I’homme, mais dtdaie c’est son étre
et non lui-méme il est toujours aussi indifféreniegNous le placions en
dehors de lui et le considérions comme un « Dieu gue Nous le trouvions
en lui et 'appelions « I'étre de 'homme » ou kdimme ». Je ne suis ni Dieu,

ni 'homme, ni I'étre supréme ni Mon étre, ausdi@s au fond une seule et

méme chose que Je pense I'étre intérieur ou enté&idioi. >

Ainsi pour Stirner, I'essence est quelque chosgtdiae a I'individu concret, et en cherchant
le sacré dans «l'essence humaine », en posant eopustulat un homme essentiel et en lui
attribuant certaines qualités qui avaient jusquét&attribuées a Dieu, Feuerbach a simplement
réintroduit l'aliénation religieuse. L’individu caeret se trouve aliéné encore une fois & une
abstraction extérieure a lui - cette fois I'essehuenainea la place de I'essence divine. Stirner
montre qu’en précisant avec certitude les caratiguies et les qualités essentielles a 'Homme,
Feuerbach a écarté ceux en qui ces qualités newent pas. Et ainsi ’'homme devient comme
Dieu, et tout comme I'homme était dévalorisé devBigu, de méme lindividu concret est
dévalorisé devant cet étre parfait, 'lHomme. Paiinn&r, ’THomme est tout aussi oppressant, si ce
n'est plus, que Dieu. L'Homme est la nouvelle axtton idéaliste, qui nie la matérialité sensible
de l'individu en voulant « parler en (son) nomes>yéprésenter. C'est une apparition, ideefixe -
guelque chose qui profane l'unicité de l'individn B2 comparant a un idéal qui n’est pas de sa
propre création.

Cette critique de la représentation s’étend a solge abstractions, parmi lesquelles la vérité
rationnelle et la morale. Les vérités rationnelesat toujours considérées comme supérieures aux
perspectives individuelles et Stirner avance gestaine négation supplémentaire de la différence
individuelle. Stirner n’est pas nécessairement epp la vérité en soi, mais plutét a la facon dont

elle est devenue un idéal abstrait, sacré, horsodée de I'individu et brandi tyranniquement au-

34 Stirner, Op. Cit., p. 1086.
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dessus de la pluralité des perspectives. Stirhedafis :

« Aussi longtemps que Tu crois a la vérité, Tu méscpas en Toi, et

Tu es un valet, un homme religietfx »'®

Par ces mots il veut dire que croire absolumerat @€fité rationnelle c’est s’enchainer soi-
méme a une abstraction qui nie le monde corpomhr@e Deleuze, Stirner croit que les généralités
comme la vérité rationnelle, qui semblent étre ia@a, sont faites en réalité a partir d’'une
multiplicité de différences. Stirner rejette legég fixes telles que la vérité rationnelle et laate
du point de vue de la différence individuelle, gajppelle « unicité ». Comme Deleuze, Stirner voit
la primauté de la différence individuelle commenpigre - le point de départ pour les pluralités et
les multiplicités du monde empirique. Les abstmadi et les idées fixes sont condamnées parce
gu’elles englobent la différence individuelle antérieur de leurs généralités, niant ainsi

I'« unicité ». Dans cette optique, la généralitd’demme nie I individu concret :

« « L’Homme » dépasse chague homme particuliebiefy que « son
étre », il n'est en fait pas du tout son étre peppui serait a vrai dire aussi
particulier que lui-méme, individu particulier, eon pas un étre général et

« supérieur », I « étre supérieur » des ath&és?

En d'autres termes, pour Stirner la vraie essem=e iddividus est quelque chose d’aussi
singulier et unique que lindividu lui-méme. C’'aste essence qui paradoxalement nie I'essence,
parce qu’elle ne se référe pas a une généralitéaabshors d’elle-méme. L'unicité peut étre vue
comme une forme de différence non-conceptuelldadeéme facon que chez Deleuze. C’est une
différence définie a travers I'expérience réellmpaique, de la différence, plutdt qu’a travers un
concept abstrait de la différence. L'unité de badesda différenciation est, pour Stirner, '« Unigue
ou I'Unique. I'Unique est plus que l'individu concret - c’agt principe de la différence en lui-
méme. Comme le principe deleuzien de la différemaeconceptuelle, 'Unique déborde les limites

des concepts, sans avoir besoin des généralitésiest:

« aucun concept ne M’exprime, rien de ce que I'onngd comme mon

étre ne M'épuisé®” »°

Stirner veut aller au-dela de l'essence, qui estplment un autre masque, une autre

33 |bid., p. 385.
30 pid., p. 111.
37 bid., p. 397.
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répétition, jusqu’a ce que I'on trouvenidividuum le fondement dé€Unique. L’individuumn’est
pas, cependant, une essence, mais plutot un pideiglifférence pure qui nie I'essence. Chercher

'essence c’est nier la réalité empirique concdetenonde. Stirner dit:

« Quand on va voir au fond d’'une chose, c'est @ duand on en
recherche I'étre, on découvre souvent tout autmsetque ce qu'elle parait
étre : un coeur trompeur derriére un discours nuigllde misérables pensées
derriere des paroles pompeuses, etc. Ainsi, erusshat I'étre, rabaisse-t-on
le phénomeéne jusque-la mal connu a une pure apg@grane illusion. L'étre
de ce monde si attirant et merveilleux n'est, poelui qui regarde au fond,

que vanité : la vanité est I'étre du monde et detsain. 3%

En d'autres termes, il n'y a pas d’essence au aediexistence - simplement une vacuité.
L’essence réelle du monde, selon Stirner, c’estipééent I'expérience concréte - le train du
monde - qui est dégradée jusqu’a apparaitre commeeillusion au fil de la recherche d’'une
essence. Cette vacuité a la base de I'existencenastantcréateur un principe de différence a
travers lequel de nouvelles multiplicités et plitéasl peuvent se former. On peut alors avancerd’idé
guel'Unique de Stirner en tant que principe de la difféerensiel’équivalent logique du principe
deleuzien de la différence non-conceptuelle. Tausxdosent la différence en soi - différence qui
se méfie de la logique de la représentation. Dsg, pws deux sont des réalisations de la différence
qui conduisent a la construction de nouvelles plidités et pluralités. lls sont les principes
directeurs qui définissent le monde de I'expériereale, empirique. C’est pourquoi, Stirner et
Deleuze, au travers d'une critique de la représientadéveloppent une logique de pluralisme
empiriste qui sape les abstractions et les id&es fjui nous dominent. La discussion va maintenant

porter sur les implications politiques de cettéiquie de la représentation.

Critigue de I'Etat.

J'ai avancé l'idée qu'aussi bien Stirner que Deteszngagent dans une critique de la

représentation qui cherche a libérer la penséérdade idéaliste qui nie la différence empirique.

38 |bid., p. 112. La traduction anglaise Bénique que Newman utilise semble préférer au terme dééatelui de
vacuité :emptinesgjui en anglais est différent danity. La polysémie francaise du terme vanité (elle cmmg aussi la
vacuité) semble plus appropriée pour la tradudiwmermeEitelkeitque Stirner utilise ici (cf : StirneBer Einzige und
sein EigentumStuttgart, Reclam, 2003, p. 43.) qui témoignend’polysémie analogue (gloriole, coquetterie, ¢éaatt
vacuité).
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L'image arborescentale la pensée, pour Deleuze, est un plan concepi@litaire sur lequel les
discours centralisés et essentialistes tels querlaaissance rationnelle sont fondés. Ces discours
sont inextricablement liés au pouvoir politique.uP&tirner, aussi, les discours essentialistes
comme la vérité et la moralité, sont inévitablemesiies au pouvoir politique et aux pratiques
d’auto-répression.

L’expression politique de cet autoritarisme conueptest I'Etat. Pour Stirner et Deleuze,
I'Etat est un appareil monstrueusement oppressatiennemi de la vie corporelle, plurielle. L'Etat
est I'incarnation de I'unité conceptuelle, qui taevie en I incluant dans ses structures centrals
et essentialistes, et qui fournit le terrain poune wsérie entiere de discours et de pratiques de
domination. Comme une abstraction, I'Etat transeesds différentes manifestations concrétes,
pourtant au méme moment il opére a travers elldat est plus qu’une institution particuliére
existant sur une scéne historique particuliéeresiQia principe abstrait de pouvoir et d’autorité qu
a toujours existé sous des formes différentesyieest toutefois, d’une certaine fagon, plus que ce
réalisations particuliéres. Par exemple, le rdjeterien de I'Etat va au-dela d’une critique d'tsta
particuliers - comme I'Etat libéral ou I'Etat solisse. Il constitue plutdt une attaque de I'Etait lu
méme - de la catégorie méme du pouvoir étatique,spaplement des différentes formes qu'il
prend. Ce qui doit étre vaincu, selon Stirner,tq@écisément I'idée du pouvoir étatique lui-méme -
le principedirigeant 22

Deleuze souligne aussi I'autonomie conceptuelld’Ei@t. Il voit aussi I'Etat comme une
forme abstraite de pouvoir pas entierement ideié a ses réalisations concrétes particuliéres.

Deleuze se réfere a uggructureétatique- un modele abstrait du pouvoir qui :

« organise la parole dominante et établit I'ordfand société, la

connaissance et le langage dominant, les actioles giensées conformistes,

les segments qui prévalent sur les autres. »

Pour Deleuze, I'Etat est unmachine abstraite plutdt qu'une institution concréte, dont
l'activité essentielle est de « diriger » a travd@eutres institutions minuscules et d’autres prats
de domination. L’Etasurcodeet régule ces dominations mineures et les frapmod sceau. Ce qui
est important a propos de cette machine abstrait@est pas la forme sous laquelle elle apparait,
mais plutét sa fonction, qui est la constitutionrdchamp d’intériorité dans lequel la souveraineté
politique peut étre exercée. L'Etat peut étre Vorsacomme un procédé dapture®

L’Etat, pour Deleuze, est immanent dans la periségij il donne un terrain, le logos - en lui

fournissant un modeéle qui définit « son but, séesjcses conduites, ses canaux, ses organés... »

@OE0
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De plus, tout en étant I'image représentative dpelasée, I'Etat fonctionne aussi comme l'image
représentative du sujet.

Il opere au travers d’'un processussibjectivation au cours duquel, I'individu devient une
part de I'image de I'Etat et se fait ainsi le coio@lde sa propre domination. L'Etat fait cela en
construisant une image essentielle du sujet huraalaquelle chacun doit se conformer. Pour
Stirner, 'THomme essentiel du discours humanistetionne aussi comme une image normalisante
qui domine l'individu et marginalise la différeneé I'unicité2® Le concept d’Homme est construit
comme un site de pouvoir, une unité politique’ravers laquelle I'Etat domine 'individu. L’Etat
demande que lindividu se conforme a une certaileatité essentielle de facon a ce qu'il puisse

devenir un membre de la société étatique et, atrei,soumis :

« L'Etat trahit son hostilit¢ envers Moi en exigeaue Je Sois

homme...il M'impose I'état d'homme comme un de¥ir’

Stirner a rompu avec I'ontologie humaniste traditielle en considérant I'Unique individuel
et 'essence humaine comme des entités séparégmpesées. L’humanité n’est pas une essence
transcendantale. Elle est plutot une fabricatiopavoir ou, au moins, une construction discursive
qui peut étre fabriquée pour servir les intérétpaunvoir.

Deleuze, comme Stirner, voit le sujet humain conume norme représentative et un effet du
pouvoir, plutét que comme une identité essentiellautonome. La subjectivité est construite de
telle facon que son désir devient le désir de tE3alon Deleuze, I'Etat, qui, jadis, opérait dvéns
un appareil de répression massif, n’a plus beseineth aujourd’hui - il fonctionne grace a l'auto-

domination du sujet. Le sujet devient son propgisléteur :

« plus vous obéissez a I'énonciation de la rédliinante, plus vous
commandez en parlant du sujet dans la réalité meengmur finalement
n'obéir qu'a vous-méme... Une nouvelle forme d’esalzy a été inventée,

celle ol on est I'esclave de soi-ménmé&. »

De plus, pour Deleuze, le désir est canalisé Véstl au travers de notre soumission
volontaire a la représentation oedipienne. Edigelasiéfense de I'Etat contre le désir sans
contraintes? La représentation oedipienne ne réprime pas lér d&s soi, mais plutdt le

« représente » de telle facon qu’il croit lui-mémeil doit étre réprimer. La répression oedipienne

39 Stirner., p. 229.
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est simplement I'image représentative qui masquedolaination réelle du désir. Le désir, pour
Deleuze, n'est pas un désir essentiel humaniste guc est simplement le masque conceptuel. Il
souscrit, plutdt, a une ontologie complétementédéiite - une ontologie empiriste transcendantale.
C’est pourquoi le désir qui est réprimé de cetg@ifiaest réel, matériel ebnstructiviste- il forme

des assemblages avec d’autres désirs, créant léplitités qui inventent le monde corporel. La
répression de ce désir est la manifestation lakpluigle et la plus despotique de la fagon dowuitda
empirique et plurielle est dominée par les concaptraits et les généralités. Le désir est réprimé
parce que, sans entrave, il est une menace pdat3*f a représentation oedipienne individualise
ce désir en le coupant de ses connections évesduetlen I'emprisonnant a l'intérieur du sujet
individuel. C’est bien dans le méme sens que, [gtiiner, le sujet humain essentiel emprisonne
I'Unique, essayant de capturer ses pluralitéssefiige en un unique concept.

La question du désir joue d'ailleurs un réle cdpians la pensée politique de Stirner et de
Deleuze. Pour ces penseurs nous pouvons désirex paipre domination, tout comme nous
pouvons désirer la liberfé.Le désir n’est pas réprimé ou nié - il est plutdhalisé vers I'Etat.
Ainsi, pour Stirner, le désir est constitué deetdticon qu'il devient désir d’Etat. Dans cette
optique, la domination de I'Etat est rendue possiphr notre complicité - grace a notiésir
d’autorité. Comme Deleuze, Stirner n’est pas is®tepar le pouvoir en lui-méme, mais par les
raisons pour lesquelles nous nous autorisons @étnnés par le pouvoir.

Il veut étudier de quelles maniéres nous particsp@dmotre propre oppression, et montrer que
le pouvoir n’est pas seulement concerné par lestigums économiques et politiques - il est aussi
enraciné dans les besoins psychologiques. Il sigsincé profondément dans notre conscience sous
la forme d’idées abstraites telles que I'Etat, d&sce humaine, et la moralité. La domination de
I'Etat, soutient Stirner, dépend de notre empress¢ér le laisser nous domirméParce que I'Etat
est une abstraction conceptuelle, et donc uneficti existe seulement parce que nous l'autorisons
a exister et parce que nous lui abandonnons noteeit@, de la méme fagon que nous créons Dieu
en abandonnant notre autorité et en la placantdersus. C’est en réalité sur notre pouvoir que le
pouvoir de I'Etat est fondé.. Le pouvoir politigne peut pas reposer uniquement sur la contrainte.
Il a besoin de notre empressement a obéir. C'adersent parce que lindividu n'a pas pris
conscience de ce pouvoir, parce gu'il se rabaissmé&me devant l'autorité, que I'Etat continue
d’exister.

Ainsi pour Stirner comme pour Deleuze, I'Etat diiite dépassé comme idée avant de pouvoir
étre dépassé en réalité. L’Etat est une abstractoeeptuelle qui ne régne pas seulement sur les

idées, les discours et les pensées, mais ausgiéseate » I'individu a lui-méme d’une facon qui
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canalise son désir vers I'Etat. Dans cette optidiiedividu corporel entreprend sa propre

répression, et perpétue les structures conceptumglienient la vie.

La politigue de la sinqularité.

La question politique qui doit étre posée, dantedetture pluraliste et empiriste de Stirner et
de Deleuze, est:« comment résistons-nous a la doimir? ». Quelles stratégies, quelles pratiques,
et quels concepts politiques sont valables pous rdans cette lutte pour la vie? Pour Stirner et
Deleuze, la résistance a I'Etat doit se positioraemniveau de nos pensées, de nos idées et, plus
fondamentalement de nos désirs. Nous devons appranpenser par-dela le paradigme de I'Etat.
La politique révolutionnaire du passé a échouéearcelle est restée piégée dans la généralité
conceptuelle. La politique est capturée par lesepts essentialistes et des structures manichéennes
qui prennent fin seulement en réaffirmant 'autariPeut-étre I'idée de révolution devrait- elleétr
abandonnée complétement. Peut-étre la politiqueadestle s’efforcer de s’émanciper des identités
et des généralités essentialistes plutét que deéairmer. Stirner, dit, par exemple, que la
résistance contre I'Etat devrait prendre la forma pas d’une révolution, mais d’uimsurrection
L’insurrection commence avec l'individu refusanhsdentité essentielle, le « Je » au travers duquel
le pouvoir opéere : elle a pour point de départ «iécontentement des hommes avec eux-
méme&%.3* De plus, I'insurrection ne vise pas au renversérdes institutions politiques elles-
mémes. Elle vise a ce que lindividu jette a bapregre identité essentielle - dont le résultatuest
changement dans les arrangements politiques. Getiten de rébellion enveloppe un processus de
devenir- qui s’apparente a la réinvention continuellesdeméme, plutét qu’a la limitation de soi-
méme par les identités essentialistes répressives.

L’insurrection comme stratégie de résistance awntitts essentialistes et aux généralités
abstraites a beaucoup en commun avec la penséguymlde Deleuze. Deleuze, comme Stirner,
voit le devenir- devenir autre qu'Homme - comme une forme destésce. Le devenir est un
processus d’évolution d’au moins deux identitésas®gs - un procédé d’assemblage et de
connexion. Cette notion de devenir est similaifedae stirnerienne de I'Unique en tant que flux, u
processus continuel de changement qui nie l'esselneedevenir est une variable constante
d’identités et d’assemblages avec d’autres idemtaéel point que le concept d’identité n’est plus

adéquat pour le décrire. Le devenir produit lipsesde fuite qui échappent aformatageétatique

390 Stirner, Op. Cit., p. 351.
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et se réferent a un Dehors de pure et simple diffé@. C’est pourquoi, si nous sommes préts a
résister a la subjectivation, nous devons refus&redqui nous sommes et devenir autre. De la

méme facon que pour l'insurrection, la résistapoer Deleuze, doit étre une

« tache laborieuse qui est dirigée non pas seulecosire I'Etat et le

pouvoir établi, mais directement sur nous- mérie. »

Un aspect important de ce «travail » de résistastede s’engager dans des formes non-
autoritaires de pensée - pensée qui déborde lésmetimns et unités conceptuelles. Nous devons
nous souvenir que pour Stirner et Deleuze, la meabétraite, conceptuelle, facilite la domination
politique. C’est pourquoi, Deleuze veut s’'engagansdun pensée au-dela des généralités. A cette
fin il emploie un modelehizomatiquepour contrer la domination de I'image arboresceatdda
pensée citée plus haut. La pensée rhizomatiqueldsitabstractions, les unités et les concepts
généraux, et elle cherche les multiplicités, laggiités et leslevenitr Le rhizome est basé sur la
métaphore de I'herbe, qui croit au petit bonheumeerceptiblement, et est opposée a la croissance
bien en ordre du systeme arborescent de I'arbneteldtion du rhizome est de permettre a la pensée
de:

« secouer ses idées et d’en faire pousser son hembeme localement

R 36
ala marge.»

Le rhizome, dans ce sens, se méfie de I'idée méemenddéle : c’est une multiplicité
désordonnée et sans fin de connexions, qui n'estipainée par un seul centre ou une seul endroit
mais qui est, plutét, décentralisée et plurielleerhbrasse quatre caractéristiques cdanexion
I'hétérogénéite la multiplicité et larupture Il rejette les divisions binaires et les hiéraesh et il
n’est pas gouverné par le déploiement d’une logdjakectique. Ainsi, il interroge les abstractions
qui gouvernent la pensée. Pour cette raison Delpi&ente un nouveau modele de pensée qui est
plus approprié aux conditions empiriques réellesmdunde. C’est un modele qui prend en compte
les pluralités et les singularités, et n'essaie gmdes effacer dans une logique dialectique et des
structures binaires, oppositionnelles. La pensaemmtique met I'accent sur le multiple, le pluriel
et le contingent, au détriment de l'universel, ‘@bstrait et de I'essentiel. C’est un modeéle qui se
défie des abstractions conceptuelles et de la paepéésentative, permettant, a la place, le jdre
de la différence et de la singularité qui résoreresda réalité empirique. La pensée rhizomatiqtie es

une pensée qui se méfie du Pouvoir, en refusatredignitée par lui. La rhizomatique:
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« n'abandonnerait a personne, a aucun pouvoigifede poser des

guestions et de « soulever » des problém?’gs ».

Je voudrais soutenir que l'attaque de Stirner eolets abstractions, les essences et les idées
fixes, est un exemple de la pensée rhizomatiquee pilans ce sens. Comme Deleuze, Stirner
cherche les multiplicités et les différences indiiglles, plutbt que les abstractions et les unités.
abstractions comme la vérité, la rationalité, kes® humaine, sont des images qui nient la plaralit
et tordent la différence en mémeté. Stirner invaitene nouvelle forme de pensée qui met I'accent
sur la multiplicité, la pluralité et lindividuait au détriment de [l'universalisme et du
transcendantalisme. Cette pensée anti-centrafiitépee I'approche de Deleuze.

Le style de pensée « rhizomatique » a des impbicatradicales pour la théorie politique. Si
I'arene politique ne peut plus étre dessinée skderlignes de bataille traditionnelles du pouvoir
politique centralisé et du sujet autonome qui @siste, c’est parce que toute action politique est
capable de former de multiples connexions rhizonmoas, y compris avec le pouvoir auquel elle est

censée s'opposer :

« Ces lignes en embrassent une autre. C'est pauwquee peut jamais

postuler un dualisme ou une dichotomie, sauf soesfarme rudimentaire du

bien et du mal.?ii3

C'est de cette facon que la politique du pluralisemepiriste va au-dela des structures
oppositionnelles qui ont jusqu’ici limité la potitie radicale. Elle transcende la « politique
d’identité » sur laquelle sont fondées les reveatdhos politiques autour d’'une certaine partictdari
ou identité en opposition a d’autres particularitggmr exemple, celles basées sur les questions de
genre, d’orientation sexuelle, d’identité ethnige&;. La politique d’identité est fondée sur une
logique binaire d’opposition, qui est I'un des tsaile la pensée arborescente que Stirner et Deleuze
rejetteraient. Selon cette logique, l'identité senfe grace a l'opposition a une autre identité.
Toutefois la politique rhizomatique, comme nousvdias vu, rejette ces oppositions binaires,
privilégiant a leur place la multiplicité des cowimns entre identités. Voici comment le champ de
la politique est ainsi un systéme rhizomatique :nadtiples connexions se forment entre des
identités différentes - méme si elles sont en oifipas- ouvrant ainsi des possibilités toujours
nouvelles et imprévisibles. C’est pourquoi, postuiee identité d’opposition - penser uniquement
en termes d’oppression des femmes par les homrmeshamosexuels par les hétérosexuels, des
noirs par les blancs, etc. - c'est limiter nos pab&s politiques. La politique du pluralisme

empiriste peut étre vue comme une tentative d'aledela des catégories politiques existantes et
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d’en inventer de nouvelles - pour étendre le chdmfa politique au-dela de ses limites présentes
en démasquant les connexions qui peuvent se foemee la résistance et le pouvoir auquel on

résiste. Comme le dit Deleuze :

« Vous pouvez faire une rupture, dessiner une ldmduite, et il y
aura encore un danger que vous re-stratifiez tdes formations qui

restaurent le pouvoir comme signifiant. »

Aussi, alors gu'il pourrait apparaitre que cettirmfation d’'une identité différentielle avec
des droits particuliers seraient I'expression ppi¢ logique du pluralisme empiriste, Stirner et
Deleuze rejetteraient une telle politique basée I'mssentialisation de la différence. Tout en
regardant la difference comme le principe premientbnde corporel, ils voient aussi les identités
essentielles comme des restrictions fondamentatescatte différence méme. Les catégories
essentielles élevent la différence au niveau dgefeeralité, et c’est précisément pour cela quils y
sont opposés. La différence, pour Deleuze et Sfirest non-conceptuelle, non-essentialiste, et
constitutivement ouverte au flux et au devenir.sCeéne affaire de multiplicité et de contingence
plutét que d’achévement d’'une identité fixe. Unis fgue la différence parvient a une identité fixée
- une fois qu’elle s’est élevée au niveau du «é&acr selon le mot de Stirner, alors elle devient
aussi oppressante et restrictive que la totaligigaelle elle est opposée. La différence doit reste
ouverte - ouverte a I'’Autre, ouverte, méme aux jpdges du Méme.

C’est pourquoi, la politique du pluralisme empgisiemeure ouverte a I'Autre. Elle est
ouverte a une dimension universelle qui transcdesearticularitées et les différences absolues.
Dans son désir de résister aux possibilités tetaies de I'universel, la politique du particulier
affirme a sa place la logique totalisante de I'Etiatlu capitalisme. On pourrait soutenir que c’est
précisément parce que la politiqgue du particuldra@pe a la dimension de l'universel, qu’elle finit
par réaffirmer sa domination. En d’autres termeseaue la politique du particulier rejette toute
notion de l'universel elle est une « non-politiqgueune politique qui prive de sens et de sign#ié
dimension politiqué® Le radicalisme potentiel de la politique d'ideétit la réalité de
I'antagonisme qu’elle semble démentir - est vicaé pon rejet de I'universel. Parce qu’'elle rejette
'universel, la politique d’identité ne peut valabient défier les structures générales du pouvoir et
de la domination. Le pluralisme empiriste, par oeniprésuppose un champ politique de la
différence qui reste malgré tout constitutivememest aux possibilités de l'universel, dimension
politique vitale niée par la politique d’identité.

Cette ouverture de la différence a l'universel g excellemment théorisée par la notion de
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singularit¢ plutét que de particularité. La particularité este fermeture de la différence a
I'universel, alors que la singularité suggere uataineindécisionentre la difféerence et I'universel.
Nous avons vu de quelle fagon le général ou I'usigleest mis en question dans la perspective de la
différence, concue comme étant ce qui le dépasaatré versant de cette stratégie du pluralisme
empiriste est que la différence est maintenant msquestion depuis la perspective de 'universel
qui la dépasse - elle est ouverte a quelque chosiela de ses propres limites. Par exemple, les
écrits de Michel Foucault sur la révolution attestd’'une profonde révérence pour un espace de

'universel. Il plaide pour une optiamti-stratégiquesur la question de la résistance :

« étre respectueux quand quelque chose de singtfierge, étre

intransigeant quand un pouvaoir viole Puniversél »

Je dirais que cette approche anti-stratégiqueyrestdéfense vigoureuse de la dimension de
'universel en politique. Pour Foucault, ce domadee'universalité est la source de la révolte -
c’est I'horizon vide auquel toute action ou luttelifiqgue, aussi particuliere soit-elle, rend
hommage. Quand le pouvoir « viole 'universel »auog I'Etat ou les forces de domination essaient
de fermer ce domaine, pour remplir sa place vittrsanous devrions risquer nos vies pour le
défendre. Foucault parle aussi d’'un respect dedimgularité ». Mais, pasingularité Foucault
n'entend pas la particularité au sens d’'une idemdlitique particuliere. Il semble plutét entendre
un genre d’événement singulier dont I'émergence iegirévisible et, a bien des égards,
inexplicable, qui fracasse notre réalité politigee disloque fondamentalement la structure du
pouvoir. A partir de la on peut développer une f@sipolitico-éthique de la singularité - une
politique qui ne fait pas valoir la différence @&xtlusion de l'universalité, ni l'universalité a
I'exclusion de la différence, mais qui plutét gardeante une fondamentale indécision entre elles.
De plus, la singularité implique une éthique et poktique de la vie - elle se référe a la luttelale
vie empirique, avec ses pluralités et ses unigscellectivités et ses individualités, ses difieas
et ses universalités, contre les abstractionsigléalqui les nient. La singularité est I'expressio
politique et éthique de la richesse et de l'intEnsorporelle de la vie. Elle peut étre congue, oem
je I'ai montré, comme I'expression politico-éthiqu pluralisme empiriste de Stirner et de

Deleuze. Université de Western Australia.
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