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Nietzsche Avec StirnerEléments Spinozistes de réponse a une questitenaéne

« Nietzsche Avec Stirner », telle est la propoaitipe nous adressons au lecteur - nous I'espérons
alléchante et pas indécente.

Cependant, il apparait essentiel d’effectuer, wédrée, une mise au point. Il nous semble crucial
de sortir de la légalité historique pour faire diroue projet car, si 'on ne quitte pas le terrain
historique, Nietzsche et Stirner n'ont rien a faeesemble, ils n'en ont pas le droit. Leur
rapprochement, comme nous le verrons, ne reposs, laptique historique, sur aucun texte, mais
seulement sur une rumeur.

L’angle historique ne peut pourtant étre totalenm@gligé car il nourrit les polémiques entre ceux
qui se donnerent pour tache de penser cette queatiant nous. Cet angle fournit la premiére
détermination de ce rapport sous les catégorids parenté et de la filiation : certains la consagknt
comme fondamentale, d’autres la pensaient supatéicitous prétaient I'oreille, et par la méme
donnaient corps, donnaient du crédit a cette rumeur

Nous préférons réserver la détermination de cermues appellerons cette relation, ce lien, ce
rapport, a la conclusion de notre travail. Il apieadra a cette étude de départir la filiation’akehtité
conceptuelle, de fournir des éléments de répofsg@estion : « a quoi tient un air de famille ? »

Pour mener a bien notre entreprise, nous nous poogod’utiliser un réactif, un révélateur, qui,
bien qu’au premier abord il semble étrange, vdirenger, nous apparait déterminant : le spinozisme.

Ce réactif est sans doute inhabituel mais ne papdraitre totalement saugrenu aprés une étude

minutieuse, car Stirner et Nietzsche virent le jearune époque et en un lieu ou ils ne pouvaient

ignorer Spinoza. L'Allemagne, & cheval sur le§"8t 1®Mesjecles, est & plus d'un titre spinoziste :
Goethe, Hegel, et leurs éleves, qu’il s’agisse d@wBenhauer, de I'école jeune hégélienne de laguell
émergeront Feuerbach, Marx, tous les grands gdries siecle - et du précédent, si riche -, lesdga

« éducateurs » de Stirner et de Nietzsche s’insaticlairement dans le spinozisme. Si eux-mémes
n'en ont pas - ou peu - eu conscience, leurs cegliinssrivent au sein de milieux intellectuels péaur
compréhension desquels la référence spinozistiegiortance majeure.

Pourtant selon la raison historique classique ppad n'a pas lieu d'étre. La lecture de Spinoza
révele immanquablement sa socialité, celles deetiet de Nietzsche, leurs haines de l'autre, leurs
solipsismes, leur défiance a I'égard de l'amoutectoutes les belles choses qui font de ce monde un
lieu sdr et paisible. Alors méme que Spinoza sd®ithétype du rationaliste spiritualiste, la vert
incarnée, 'nomme social par excellence - le Cletistjuelque sorte -, Stirner, lui, apparaitrait g@m
I'égoiste supréme qui n'a rien pensé que lui-méme, « curiosité » sans histoire et donc sans gvenir
et Nietzsche comme I'Anti-Spinoza, le farouche ti@anaire, adversaire de toute morale et de toute
éthique ; ou encore, si I'on veut penser un rapeoftite eux, cela n’est bien souvent qu’en faisant d
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Stirner le pére de I'’Antéchrist maladroit et disgeax - cet « albatros », dont les « ailes de géant
empéchent » le mouvement - que Nietzsche a faiirmar

L’athée vertueux, l'anarchiste et l'aristocrateeist sont dressés les personnages conceptuels
identifiés aux noms de nos trois penseurs, dontaitnmal, ainsi déterminés, ce qu’ils peuvent avoir

en partage. Nous nous emploierons a faire implosgreprésentations.

Du point de vue de la méthode, cette entreprise,paés I'entrée, des problémes philosophiques
Sérieux.

Travailler sur Stirner et sur Nietzsche sont dexgégiences qui peuvent en apparence sembler
différentes en ce qu’elles induisent deux attitudlés/estigation opposees.

Le corpus stirnerien se limite a un livre et quekarticles sauvés ca et la par les éditeurs et
biographes qui ont tenté, pour des motifs diveespieserver la pensée stirnerienne de I'oubli gui |
guette. Le corpus nietzschéen est constitué, asefge, par une surabondance d’écrits, publiés du
vivant du penseur ou apres sa mort, et principateiiaphorismes, fourmillants.

D’'un c6te, l'aridité, de l'autre, la surabondanchacune insufflant au chercheur - lui susurrant -
des exigences inverses entre lesquelles il nerpantuer d’étre écartelé. Cet écartelement, quand il
devient oscillation, quand le vertige laisse plat@assurance (au sens ou I'on dit que le marm@dd
assuré) est paradigmatique de la recherche phhapaop : chercher I'information partout ou elle se
cache, c’est la dimension policiére, journalistigngestigatrice, qui anime le travalil, et le besoune
fois que l'information est débusquée, qu’elle aflu de lui assigner une place, une valeur, brdéde
hiérarchiser.

Cette derniere exigence, hiérarchique, est celiedaiie secretement les deux études. En effet, ce
besoin de hiérarchie se manifeste de part et @antais de maniére singulierement différente quland
s’agit d’aborder la « littérature secondaire ».

La différence qui nait ici n'est pas une différemprefonde, essentielle, qui tracerait une ligne de
démarcation infranchissable entre les deux appsoctietient davantage de la superficialité de la
conjoncture politico-médiatique, des phénoménemdeée philosophiquequi ont fait plonger Stirner
plusieurs fois dans I'oubli et Nietzsche atteindr@ notoriété, a la reconnaissance. Méconnaissdnce
oubli d’'une part, notoriété et reconnaissance déapéart : les commentaires permettent au nom e I'u

de survivre, et au nom de l'autre de tout justifier

1 |l serait intéressant, mais nous n’en avons @&aisir ici, de mener une étude sur les « moddeguphiques »,
phénomene sans doute accentué par le contexte&mmomique de la modernité occidentale, afin dérenen évidence
les enjeux politiques que de telles modes révélent.
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Car si, pour suivre un fil interprétatif chez Sérret lui donner toute sa dimension philosophidue,
faut suivre un maigre filet d’eau ruisselant deumoé en volume, et arracher ainsi quelques ligris a
terrifiants volumes qui furent eux aussi signal@squelques autres arrachées a un de leurs coegéneér
il faut, pour ce qui est de Nietzsche, - les petitsseaux laissant place, comme le dit le proveitue
grandes rivieres - ne pas perdre pied.

Pour Stirner, I'étude consiste a apprendre a suereourant, a «surfer » de livre en livre,
apprendre a hiérarchiser les vagues selon leun@#ég leur capacité a se dérouler sans cesseecontr
vents et marées. Pour Nietzsche, il faut au caeti@dprendre a lutter contre le courant d’un océan
déchainé, apprendre a hiérarchiser les ventsnassiwir contre les vagues : cette étude est naitiq
par bien des aspects.

Ce qui menace le navigateur, c'est I'abysse ainsi Ile déserte, la noyade et I'écueil. Ce qui
menace le commentateur, c’est la dissolution dedans I'abime interprétatif, « 'océanisation » du
sujet et d’autre part, I'entétement dans I'erréaicertitudead absurdungue le monde est océan et que
le seul roc émergé est le sol qui porte son travdihtention qui anime le présent travail, est
précisémentd’essayer de ne sombrer ni dans I'une ni dandréade ces attitudes : n'étre qu’un

commentateur de plus noyé dans la masse, ou p&Enséde seul valable.

En effet, I'histoire du stirnerisme, tres atypiqunemmence par une lecture pamphlétaire tres
véhémente signée par Marx, qui n'a pu avoir dengeaar elle ne fut pas publiée du vivant de Stirne
La révolution de 1848 avait plongé&Jnique, alors qu’il avait connu un vif succés a sa spdans
I'oubli profond d’ou John Henry Mackay le tira uerdi-siécle plus tard. Les anarchistes, puis les
nietzschéens, furent ravis de découvrir un « pbpbg de la volonté » d’avant 1848. C’est dans cette
optique que la mémoire philosophique commune seisoude lui : comme d’un pré-nietzschéen
maladroit ou comme d’un pré-anarchiste véhémenpdresée de Stirner est maintenue
paradoxalement dans I'ombre par la sienne progedzdthe connut une telle notoriété que pendant
plus d’'un siecle, sa pensée fut commentée et rerantéead nauseam chaque commentaire
prétendant renouveler par I'examen d’une notiotéesta portée de sa philosophie entiére.

Ceux qui se donnérent pour tache de penser laorelde Nietzsche a Stirner, semblent avoir trop

souvent voulu en finir avec chacun d’eux : certaisent a les ramener au méme, souvent par

% Nous utilisons ce terme cocasse a dessein ; tibasé fait frappant que bien souvent 'on ne@evienne de Stirner qu’en
fonction de ce qu’on lui impute et de ce & quoi som est attaché anachroniquement.
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l'intermédiaire de la référence commune a un cduoanune notiof) pour les amalgamer ; d’autres
enfin, partant du constat d’'un amalgame superfaeels la pensée commune, cherchent a révéler les
différences profondes qui les délient, pour lesosep.

Pour nous il s’agira, hon pas de ramener les déilwgophies au méme, de montrer en quoi le
multiple se résout dans I'Un, de montrer que latiplidité superficielle se résout dans la mémeté
originaire d’une philosophie unique qui serait pgn®zisme - c’est en quoi nous nous désolidarisons
de la premiere attitude -, mais plut6t de faireowraline unité du multiple, unité qui ne sacrifipas la
différence a la mémeté, mais qui conservera lagehaxplosive des différences de nos deux
philosophes tout en montrant en quoi cette mutii@idemeure une relation profonde - c’est pourquoi
nous trouvons dans la deuxiéme attitude, celle mBAl Lévy, une source certaine d’inspiration.
Certes, il ne parvient pas - ( il n’a d'ailleursspeette intention) - a faire valoir la profondewr ld
relation réelle entre Nietzsche et Stirner, maia le mérite d’étudier pour elles-mémes ces deux
pensées, de tenter d’en interroger les difféereno@sne s'il en reste a une vision trop dialectiqae d
I'Histoire de la philosophie, et plus généralem&ntn niveau trop historique de I'étude de ce rappor
philosophique.

Nous chercherons, bien plus qu’a penser la singé¢ion de Nietzsche a Stirner, a comprendre en
quoi « Nietzsche Avec Stirner » est une propositi@msable et féconde. C'est a elle que nous
tenterons de donner sens en nous jouant des ctinjaiclassiques « Nietzsche et Stirner » ou selon
les versions et les époques « Stirner et Nietzscliar au-dela de I'enquéte historique, il noustdem
tout a fait clair que Stirner et Nietzsche ont dbeses a se dire. Que le second ait réellememt lu |

premier importe peu, tant il nous semble que lphisophies dialoguent, de fait.

Pour bien faire sentir en quoi les théses de Léstysurtout le principe qui y préside (en ce qu'il
nous semble paradigmatique des recherches menéestguquestion) - n’épuisent pas le sujet, nous

nous proposons d’expliquer ici comment fut constleliplan du présent travail dans son rapport a

® Dans cette optique les travaux d’Arno Miinstiiietzsche et Stirner : Etude sur les Motifs Libieemdans la Pensée de
NietzscheParis, Kimé, 1999 - et de Gisele Souchdletzsche : Généalogie de I'Individ@aris, L'Harmattan, 2003 - sont
emblématiques. Le premier tente de ramener Nie¢zadtanarchiste Stirner, le second de le rametierdividualiste
Stirner. Ces rapprochements ne se font pas sditsiltifs.

4 Cest ainsi qu’ Albert Lévy Stirner et Nietzschecongoit son travail. Nous trouvons dans cetitude plus de bon sens
que dans la premiére, méme si elle demeure pridmndu « terrain de la Iégalité » dont nous paslipins haut. Elle se
donne pour tache d’étudier les deux philosophies plles-mémes, et n’échoue dans cette tache gue panque
d’information directe dont elle témoigne sur lalpkophie stirnerienne. Il n'aurait pu en étre auteat, tant Stirner ne put
étre étudié a I'Université pour lui-méme, jusqugpliblication de I'ouvrage d’Henri Arvon (1956).

® Albert Lévy fut éléve de 'Ecole Normale Supérieet professeur d’allemand au Lycée de ToulouggéHenta sa thése
sur Stirner et Nietzsche a la faculté des LetteeBUhiversité de Paris en 1904.
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I'exposition choisie par Lévy. Ce dernier divisensmuvrage en quatre parties.

La premiére, purement historique, intitulée : «tkBehe a-t-il connu Stirner ? » est clairement
différenciée des autres, en ce gu’elle se présmis la forme d’'une enquéte. Elle permet a Lévy de
montrer que la lecture de Nietzsche est attestaes qu'elle est parasitée par un malentendu ofigine
inhérent aux rencontres que fit le jeune Nietzsdaas son cheminement philosophique. Ainsi,
d’emblée, Lévy nous propose de considérer le rapyietzsche/Stirner comme un rapport indirect, un
jeu de miroir déformant.

La suite du travail - les trois parties suivantese- constitue plus globalement comme étude
historico-conceptuelle, et s’emploiera a dénouexr, pne suite d’études thématiques, le rapport
équivogue mis en évidence dans la premiére pautie; en montrer la superficialité. Lévy conserve
tout de méme, dans cette étude thématique et clustlep le schéme historique, et c’est peut-étre ic
que réside son point faible, car, ne disposantdeastravaux d’Henri Arvon, qui paraitront prés de
cinquante ans aprés son étude, il ne confére difdidé qu’'a Nietzsche - alors qu’une des grandes
réussites d’Arvon sera de mettre au jour I'hisitgide la pensée de Stirner.

Lévy confronte les trois grandes périodes du pbpbs Nietzsche - périodes reconnues presque
universellement par la tradition du commentair& un Stirner an-historique.

Arvon a clairement montré que I'on peut distingtreis périodes dans I'élaboration de la pensée
de Stirner. Lévy n'’émet pas ce genre de considérat on voit réapparaitre dans les trois parties
historico-conceptuelles de son étude le « premigtisher, alors que le « dernier » n'est qu'a peine
mentionné.

Notre but n’est pas de corriger sur ce point ledilade Lévy, car, en considérant cette double
historicité, le jeu des combinatoires se trouverainplexifié a I'excés, ce qui en rendrait la praé
absolument contre-productive quand il s’agit d’esgroclairement une thése ; et, plus profondémient, i
pourrait sembler dommageable pour la compréhendes singularités de nos deux penseurs de
découper leurs «durées » respectives en momeops abruptement définis, s’opposant et se
contredisant les uns les autres, et ajoutant affeuité du sujet une confusion inutile. Nous ne

négligerons pas l'aspect historique de I'étude maiss ne lui sacrifierons pas pour autant, comme le

® Les années 1872 a 1876, sont empreintes daitinfle de Wagner deMaissancalela Tragédiejusqu’a lntempestive
sur Wagner . Les années 1877 a 1881, voientaufiation du probléeme éthique #rimain Trop Humainjusqu'au

départ de I'université de Bale pour Sils Maria. y@&ous dit que Nietzsche se « rapproche » le guStiiner dans cette
seconde période. Enfin, les années 1881 a 1888aptlesquelles Nietzsche fera I'expérienc&Eliernel Retour(1881),
rédigera leZarathoustra(1883-1885), et connaitra la période de sa plusdgrgroductivité pendant I'année 1888, jusqu’a
la publication de&ecce Homo
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dit Christophe Colera « I'élan qui [...] inspire chacun des deux auteurs.

Notre ambition est claireil s’agit de montrer en quoi il est tout a fagpital, pour bien envisager
la question Nietzsche/Stirner, de prendre en cénaihn la donnée spinoziste pour I'explication
conceptuelle. En effet, notre these est que, aa-dkd rapprochements superficiels dénonceés par Lévy
- et qui feront le fond des rapprochements tentésieurement par d’autres commentateurs -, et méme
si lui-méme ne fait bien souvent que les remplgmar des éloignements superficiels, le rapport
Nietzsche/Stirner est rendu intelligible une fais gn compte au sein d’'une dynamique philosophique
beaucoup plus profonde, a laquelle participe égaerie renouvellement du spinozisme du milieu des
années soixante. On ne peut comprendre le prengegmce a I'apport conceptuel du second.

De ce point de vue on comprend en quoi I'étude mperg historique perd de son sel puisque la
justification du rapport Nietzsche/Stirner pourraé trouver, bien plus que dans les preuves
mateérielles, les relevés de bibliothéque ou lestionts, dans ce qu’il nous faut appeler I'histales
idées, et plus particuliéerement I'histoire de ldavenir.

Une telle ambition rend impossible de réactiver rpiexposition le « principe apollinien » qui
permit a Lévy de restituer la teneur de ses retlestdl nous a donc fallu, pour parvenir & donmer s
forme a la présente étude, nous mettre en quéte «jurincipe apollinien » différent et qui soit
satisfaisant lui aussA un haut degré de généralité, nous nous proposomns de scinder cette étude
en deux mouvements : I'un - plus concis - comprates considérations historiques, qui ouvrent la
possibilité de I'étude en montrant la nécessit€atmle conceptuel ; 'autre explorera plus amplaie
- selon trois axes principaux - les grandes rugtetdes grandes lignes de rapprochement des gensee
de Nietzsche et de Stirner.

Le premier ne prétendrpas corriger le début de l'ouvrage de Lévy, répende maniere
affirmative la ou il avait dit « non », mais ouven son sein un champ de possible susceptible de
permettre la re-considération d'un sujet complee®, montrant la nécessité du glissement
épistémologique de son traitement - de I'historigeis le conceptuel.

Le second constituerle noeud, que nous espérons « gordien », qui tewterdfier, de lier
indéfectiblement le spinozisme et la question Niehe/Stirner : chez tous deux en effet, le probleme
du dépassement de 'lhomme est lié a la questidindeviduation, méme si chacun d’eux n’y attache
pas tout a fait la méme signification. Cette padiienotre étude tentera de faire la part des cheses
confrontant, apres les avoir expliquées, les pensiee Nietzsche et Stirner dans leur rapport au

spinozisme, et plus particulierement a son congefuissance.

" Colera Christophéndividualité et Subjectivité chez NietzscRaris, L’Harmattan, 2004.
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DansZarathoustrd, Nietzsche nous fournit I'occasion de bien comgreries enjeux de la pensée
du dépassement de 'lhomme : pour Zarathoustrambhe est une corde tendue entre la béte et le
surhumain ; 'lhomme est une tendance, un devemitr ldcsigne reste a inscrire.

Nous essaierons de comprendre cette thématiquenterrogeant les trois problémes qui la
fractionnent, dans trois parties conceptuellesi .egtil’lhomme ? ; qui dépasse 'homme ? ; comment
dépasse-t-on ’'homme ?.

L’explication derniére, celle qui permet d’aperceve rapport subtil liant Nietzsche avec Stirner,
nous la chercherons dans le spinozisme, plus pbétiement dans [I'élucidation du rapport
Spinoza/Hobbes sur la question de la puissancedearenjeux majeurs du spinozisme moderne : la
thése d’Antonio Negri, - qui fait de Spinoza « leemier anti-Hobbes de I'histoire de la pensée
politique occidentafe» - thése défendue également, pour des raisorsblament différentes par
Alexandre Matheron dans un article rééennous permettra, nous lI'espérons, de précisgueepeut

signifier notre « Nietzsche Avec Stirner ».

Commencgons...

8 NietzscheAinsi parlait ZarathoustraGeneviéve Bianquis, revue par Paul Mathias, ivi@3y Paris, Flammarion, 2003,
Prologue, § 4, p. 332.

° Negri Antonio,L’Anomalie Sauvage -Puissance et Pouvoir chez Spidexandre Matheron, Paris, P.U.F., 1982,
p.142.

19 Matheron Alexandre, « L’Indignation et le ConatlgsI'Etat Spinoziste », iBpinoza : Puissance et Ontologhyriam
Revault d’Alonnes, Paris, Kime, 1994, p. 164. Negvoit la révélation révolutionnaire, et pour talite pré-marxiste, de
la philosophie de Spinoza ; Matheron y verra saanéé a I'égard de tout pouvoir étatique bien gerilaffirme la
nécessité.
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Considerations historiques

La Nécessité d’une Etude Conceptuelle
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Nous tenterons ici de pousser a son paroxysmeékepte étude sur le plan purement historique
afin d’en mettre en évidence les limites. Nous ca@moerons par poser la question du rapport de
Nietzsche a Stirner sur le plan historique en exgpibjusqu‘au bout I'hypothese de la filiation. Ban
un second temps nous essaierons de saisir endyupgint de vue historique, le spinozisme apparait

comme une donnée indispensable et pourtant néglgyéélucidation de ce rapport.
1. La question « Nietzsche / Stirner » du point deue historique

a. Histoire d’'un rapprochement polémique

La question « Stirner/Nietzsche » fut posée, pauarémiére fois, dés le début de la reconnaissance
des travaux de Nietzsche. Eduard von Hartmann,esnogposants a ce dernier, affirme, dans un but
uniquement polémique, dés 1891, que Nietzsche gépttirnet’, et ajoute que « Stirner dépasserait

de loin, sur le plan philosophigue, son succes@mutateur).*®» :

« La "nouvelle morale", tant admirée, de Nietzschiepporte en fin de
compte absolument rien de nouveau, elle a été mésalés 1845 par Max
Stirner de maniére magistrale et avec une nettatéesfranchise qui ne laissent

rien a désiret® »

Le but de von Hartmann est clair : il s’agit decdésliter Nietzsche en I'accusant d’avoir plagié un
paria de la philosophie, un «raté », une « cuddsi comme le dira Engels - ceci pour enrayer le
succes grandissant des idées de Nietzsche.

Le cercle nietzschéen réagit sans plus tardeaneelune grande campagne dont la premiére étape
est une re-publication deUnique et sa Propriété&hez le célébre éditeur Reclam. L'ouvrage parut en
1893 et fut largement diffusé. Paul Lauterbach,des amis de Heinrich Kdselitz (secrétaire de
Nietzsche pendant de nombreuses années sous lopgme de Peter Gast) préface I'édition. Dans

une lettre il explique a Koselitz quel réle joudtegréface :

1 yon HartmannEthische Studien

12 Cité d’aprés Munster, p. 17, qui traduit Helnt$,&.) Die Ideologie der Anonymen Geselshaft. Mar®t « Einziger »
und der Fortschritt des demokratischen Selbstbasgisas vom Vormaérz bis zur Bundesrepublik, Du M8okauberg,
Cologne, 1966, p. 312.

13 Cité d’aprés Bernd A. Laskha Crise Initiale du Philosophe Nietzs¢lge4.2 « La découverte de I'Unique ». Laska cite
Eduard von Hartmann: Nietzsches "neue Moral". heuBsische Jahrbiicher, 67. Jg., Heft 5, mai 18§215@1-521

14 EngelsLudwig Feuerbach et la Fin de la Philosophie Allerde Gilbert Badia, Paris, Editions Sociales, p. 57.
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"Ma préface (a «L'Unique»), a pour seul but dedaet les innocents de son

influence, de tromper et de paralyser les malve#la |'aide de NietzscH#.

L’idée de Lauterbach est simple : il s'agit de tmeete lecteur en garde contre I'ouvrage de Stjrner
mais en méme temps de lui permetire de se faireid#w précise du fossé qui existe entre les
philosophies de Nietzsche et de Stirner.

La sceur de Nietzsche, Elisabeth Foerster, épouséomtiateur du premier parti antisémite
allemand, mit tout en ceuvre pour obtenir des amigre vivants du philosophe des certificats écrits
attestant que Nietzsche n’avait jamais prononcamtesux le nom de l'auteur ou celui de « I'ouvrage
infame », jugé a sa sortie en 1844 « trop absuvde gtre dangereuk»

Seul Franz et Ida Overbeck ne purent lui fournircedificat. Dans seSouvenirs sur Friedrich

Nietzschde premier va méme jusqu’a dire :

« Jaffrme (...) que Nietzsche a Iu Stirner et jeéqume qu’l a

particuliérement entretenu 'impression qu'il eretirée.'’»

La question finit par retomber, dans l'indifférengénérale, classée sans suite jusqu’au début du
siecle suivant. John Henri Mackay, un jeune pokgenand qui avait découvert le nom de Stirner dans
L'Histoire du Matérialismede Lange, fit paraitre en 1891 un romlags Anarchistesqui sut conquérir
un large public a travers le monde, fut traduitsdplusieurs langues et réédité plusieurs fois jesqu
1900. C’est ainsi que Stirner se rappela a la ¢ense de I'époque. La question changea alors de pay
L'année 1900 fut marquée par la publication en é@ade deux traductions deUnique et sa
Propriété®, I'année 1904 par celle de I'ouvrage d’Albert Léntitulé Stirner et Nietzschainsi que de
celui de Victor Basch intitulé’Individualisme Anarchiste. Max StirneDe nombreux articles sont
consacreés a la question. Ainsi, en 1899, André Gates une de sé®ttres a Angeleprend fortement
parti pour Nietzsche contre Stirner, parce que,merte dit Arvon « I'un exalte le maitre aux dépens
de I'esclave et I'autre éléve I'esclave a la digme maitré?® »

La question réapparaitra, enfin, pendant la polami§artre/Camdés Ce dernier consacre un

chapitre deL’Homme Reévoltéa Stirner. Deux ans plus tard, en 1954, Henri Arcomclut, en

15 Cité d’'aprés Laska, Op. Cit., Ibid.

Stirner Max, Op. Cit., 9M€de couverture.

Overbeck Fran£ouvenirsur Friedrich NietzscheParis, Allia, 2000, p. 65.

En 1900, la traduction Lavisgnes parait dansefaR Blanche, la traduction Reclaire chez Stock.

Arvon Henri,Aux Sources de I'Existentialismax Stirner Paris, P.U.F., 1954

20 Camus Albert, « Lettre au directeur des Temps Muate», inLes Temps Modernes 82, ao(t 1952. A coté de la
réponse de Camus a un article de Francis Jearsandans le n° 81, réponse qu'il adressa directeman directeur de la
revue », se trouve la réponse de Sartre lui-méme.

11



LﬂmA Nietzsche Avec StirnerEléments Spinozistes de réponse a une questiteneéne

reprenant les théses de Lévy, que la philosophieesenne était bien différente de celle de Nietes

et ainsi favorise le développement de sa propreethgui visait au couronnement de Stirner comme
fondateur injustement ignoré du courant athée deistentialisme, contre Kierkegaard. Dans sa
conclusion, il invite a penser, plutdt que la common entre Nietzsche et Stirner, celle plus
prometteuse entre Stirner et Kierkeg&antkprenant, - en en inversant les conclusiona thése de
Martin Bubef? qui faisait de Kierkegaard celui qui dépassaitn®ti.

Notre but dans cette premiere partie sera de jgternouvelle lumiére sur la question du rapport
Nietzsche/Stirner, afin d’ouvrir une breche de paesau sein des hypotheses d’Albert Lévy, auteur d
dernier travail vraiment sérieux sur cette questibineche qui, nous I'espérons, permettra de montre
toute la complexité du rapport Nietzsche/Stirnensdéa perspective du dépassement de 'homme

compris comme processus d’individuation.

b. Le point de vue d’'un prédécesseur

Ce chapitre pourrait s’intituler : « Nietzsche ia-¢onnu Stirner ? » en hommage et en réponse au
chapitre éponyme de I'ouvrage d’Albert Lévy parul®d1, et intituléStirner et Nietzschig

La premiere hypothése qui pourrait attester deed¢éute de Stirner par Nietzsche est celle de sa
découverte a l'université de Béle. En effet, endl&étudiant Baumgartner, éleve favori de Nietzasch
déclare que c’est sur son conseil gqu'il a lu Stirmeais qu'il n'a pas a I'époque prété I'ouvragsadn
professeur. Lévy en conclut fort logiqguement quasgu’il le conseilla a son éleve favori, Nietzsche
connaissait le nom de Stirner avant 1874. Il seashela donc ou il a pu en entendre parler.

Lévy releve les trois hypothéses les plus convaitesaa I'époque, en 'état des recherches sur le
sujet. Nous voudrions en ajouter une quatriemegisbune étude plus récente, qui permet, si etle es
prise au seérieux, de réévaluer les theses d’enserfdrimulées par Lévy sur la question
Nietzsche/Stirner.

La premiére hypothése est celle des visites a Wagioat il fit la rencontre en 1888 Athée

feuerbachien, ce dernier fut ami et camarade de tl& Bakounine pendant la révolution de 2848

2L Arvon, Henri, Op. Cit., p. 178.

2 Buber MartinUne Vie enDialogug Jean Loewenson-Lavi, Paris, Editions Aubier Migmta, 1959.

2 Lévy Albert, Op. Cit., p. 9.

4 NietzscheCorrespondance, Henri-Alexis Baatsch, Jean Bréjoux et MauriceCamdillac, Paris, Gallimard, 1986, p.
621.

% Lévy, Op. Cit., p. 10.
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dut s’exiler en Suisse pendant I'année 1849 afévitkr les foudres du gouvernement alleniand
Wagner a-t-il entendu mentionner sur les barricatbe®resde, le nom de Stirner, de la bouche peut-
étre de Bakounine lui-méme ? Et aura-t-il résikiés de longs entretiens avec le jeune Nietzsche, a
faire le récit de cet épisode haut en couleur deespassée ? Cette hypothese que Lévy n’écarte pas
est profondément compromise par les travaux d’H&nron, sur Stirnéf d’'une part, sur Bakouniffe
d’autre part. Comme il le dit lui-méme : « Au morh@u Bakounine élabore son ceuvre doctrinale,
c'est-a-dire au lendemain de la Commune, Stirrtdsies oublié *»

La deuxieme possibilité tient a I'étude méthodiggae Nietzsche fit del’Histoire du
Matérialismé® de F.A. Lange. Cette lecture remonte, d'aprés Léviiannée 1866, quelques mois
aprés sa conversion a la philosophie de Schopenleawspres la sortie de I'ouvrage. Le 14 février

1868, il écrit au baron Von Gersdorff :

« Je ne saurais rien te recommander de plus reataggque « I'Histoire du
Matérialisme » de Friedr. Alb. Lange (Iserloh 1866h livre qui apporte
infiniment plus que ne I'annonce le titre, et glom Ipeut, tel un véritable trésor,

lire, relire et méditef* »

Lévy a trés clairement élucidé le jeu étrange lipiila philosophie de Stirner et celle de
Schopenhauer dans I'esprit de I'époque. C’est dante a Lange - il faut le remarquer - que I'ont doi
imputer la mise en évidence de cette collusion.cVen effet, le court texte - mais, semble-t-il,

frappant- que Lange consacrd_dJnique et sa PropriétédansL’Histoire du Matérialisme

« L'hnomme qui, dans la littérature allemande, alptd'égoisme de la facon la plus absolue
et la plus logique, Max Stirner, se trouve en ofifios avec Feuerbach. Dans son fameux

ouvrage, Individu et sa Propriét@845), Max Stirner alla jusqu'a rejeter toute iagéerale.

% NietzscheHumain trop HumainA.M. Desrousseaux, revu par A. Kremer-Marietthrhirie Générale Francaise, Paris,
1995, p. 7.

27" Arvon Henri,Aux Sources de I'Existentialispidax Stirner Op. Cit..

%8 Arvon Henri,Bakounine Absolu et RévolutidParis, Le Cerfl972. Alors qu'il a travaillé avec application Stirner et
gue I'on ne peut envisager qu'il 'ignore, Arvon mentionne nulle part Stirner dans son étude sko@ane.

29 Arvon, Aux Sources..Qp. Cit., p.170-171

% Lange F. A.Histoire du Matérialisme et Critique de son Imparta & notre Epoquéommerol, Paris, Reinwald et
compagnie, 1879. Cet ouvrage est consultable aa Bgr le site http://gallica.bnf.fr/.

%1 NietzscheCorrespondanceTome I, Henri-Alexis Baatsch, Jean Bréjoux et Meaide Condillac, Paris, Gallimard,
1986, p. 545.

32 Cest par la lecture de ce méme passage queHkim Mackay se trouva plongé par hasard dansriessme et
devint I'artisan le plus assidu de sa réhabilitation lui doit la plus conséquente biographie denBtiminsi qu’'un roman
traduit dans de nombreuses langues et qui parowiut le méme succdses Anarchistestel est le nom de I'ouvrage -
met en sceéne Carrard Auban, un anarchiste reprigptincipes de I'égoisme, de I'unicisme et dedbciationnisme.
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Tout ce qui, d'une maniere quelconque, soit comimgpls idée, soit comme puissance
extérieure, se place au-dessus de l'individu etodecaprice, est rejeté par Stirner comme une
odieuse limitation du moi par lui-méme. Il est doaga que ce livre, le plus exagéré que nous
connaissions, n'ait pas été complété par une deexpartie, une partie positive. Ce travail e(t
été plus facile que de trouver un complément gasita philosophie de Schelling ; car, pour
sortir du Moi limité, je puis, a mon tour, créereuaspece quelconque d'idéalisme, comme
I'expression de ma volonté et de mon idée. En,e8ftner donne a la volonté une valeur telle
qgu'elle nous apparait comme la force fondamentald'ére humain. Il peut nous rappeler
Schopenhauer. C'est ainsi que toute médaille aes@rs. Stirner n'a d'ailleurs pas exercé une

influence assez considérable pour que nous noasaipions davantag&»

Lévy releve dans ce court texte deux phrases ditylar, et montre en quoi elles ont pu frapper
Nietzsche a cette époque : « En effet, Stirner danta volonté une valeur telle qu’elle nous appara
comme la force fondamentale de I'étre humain. litp®us rappeler Schopenhauer. »

Il rapproche ce texte de deux lettres, I'une awmaron Gersdorff datant de la fin aolt 1866
l'autre d’Erwin Rhode datée du 4 novembre 1868.

Dans la premiére, Nietzsche récapitule, a I'attende son ami, les motifs qui I'ont fait adhérer au

propos de Lange :

« Les trois propositions suivantes résument salgsion :
1° Le monde sensible est le produit de notre osgdion ;
2° Nos organes visibles (corporels) ne sont, cotemeutres parties du monde phénoménal, que legesna
d'un objet inconnu ;
3° Notre organisation réelle demeure pour cet®oratout aussi inconnue de nous que les objetsiexts
réels. Nous n'avons constamment devant nous quedelit des deux.
Ainsi, non seulement nous ne connaissons pas ie &saence des choses, la chose en soi, mais ditége
méme de cette chose en soi n'est rien de plugretde moins que la derniére conséquence d'unbésdit
relative a notre organisation, et dont nous ne rsayaas si elle a un sens quelconque en dehorstoe no
expérience. En conséquence, Lange estime qu'oadkser aux philosophes toute liberté, a conditjaten
retour ils nous édifient. L'art est libre, méme sllndomaine des conceptions. Qui veut réfuterplmase de
Beethoven ou reprocher une erreur a la Madone ghd@h? — Tu vois que, méme en se plagant a cé poin
de vue, méme en admettant la critique la plustetricotre Schopenhauer nous reste ; bien plus,eah p

presque dire qu'il nous est encore davantage.

¥ Lange, Op. Cit., Tome 2, p. 98.
3 NietzscheCorrespondancé, Op. Cit., p. 459. Lévy date par erreur cette leftiel 4 septembre 1866.
% Ibid.
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Nietzsche trouve ici un appui classique, critigaeson inclination, «une justification de sa
sympathie instinctiv@», comme le dit Lévy, pour la doctrine de Schopemn. Plus, il peut voir,
grace aux travaux de Lange, toute la philosophésrginde depuis Kant travailler a la préparatiofade
philosophie de Schopenhauer, et Stirner, en taatdgunier représentant de l'idéalisme, jouer le rol
du passeur. Lévy ajoute que ce portrait de I'Unidressé par Lange est tout a fait monstrueux : é.ang
en effet insiste plus volontiers sur la partie pwesj qui fait défaut a_’Unique, que sur la partie
négative qui, selon lui, le compose intégralement.

Selon Lévy, Nietzsche ayant découvelnique dans ce passage de Lange ou l'auteur donne un
portrait problématique de Stirner, et ayant, enosetcavec Lange, compris Stirner comme
I'introducteur idéaliste a la philosophie de Schdpauer, il est normal qu’il en ait parlé dans sa
premiere période schopenhauerienne (1874) etlgitinégligé par la suite.

Lévy écarte la troisieme possibilité de renconméeeNietzsche et Stirner. Nietzsche a en effet,
consacré un paragraphe entier deDmuxieme Intempestivex la critique d'un passage dea
Philosophie de I'Inconscierdt’ Eduard von Hartmann. Dans ce chapitre Hartmagamnidl'age viril de
’humanité et place Stirner au seuil de cet ageetadche ne mentionne pas une fois l'auteur de
L’'Unique. Lévy en déduit que Nietzsche, critiquant les théde Hartmann, n'a pas da étre « engagé
(...) & lire avec sympathieUnique et sa Propriété car (il) combat précisément les théoriesLde
Philosophie de I'Inconscienf’. Ne prenant pas au sérieux le parodiste Hartmbserait bien étrange

que Nietzsche se soit décidé a cette date a éluidirique®.

Ce qui est trés curieux, c’est que Lévy ne relie pes deux possibilités entre elles : il considére
d’abord von Hartmann, élimine cette possibilitécergu’elle ne permet pas de penser que Nietzsche y
a découvert Stirner, puis, considérant la pistegekacomme plus concluante, il ne revient pas sur
Hartmann pour vérifier sa théorie. Pourtant Nigtesa luL’Histoire du Matérialismg1866) avant.a
Philosophie de I'Inconscierfl869). Si la théorie de Lévy est juste, Nietzsoh@&écouvrait pas Stirner
dans Hartmann : il le retrouvait. Et dans sa répanddartmann, qui se place sous le patronage de
Schopenhauer, comment aurait-il pu résister a oettasion d’approfondir la these de Lange quaat a |
position de Stirner par rapport a Schopenhauetileggphe qui occupait son esprit a cette époque ?

Hartmann lui-méme - il est intéressant de le netevait probablement découvert Stirner dans

% Lévy, Op. Cit., p. 18.
37 Lévy, Op. Cit., p. 11.
% Ibid.
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L'Histoire du Matérialisme il consacre a cet ouvrage plusieurs chapitres dan ceuvre ultérielife
et reprend, au sujet de Stirner, les theses dgvédsppar Lange dans le passage qui nous intéresse.

Il nous semble donc important d’étudier ici le déte la polémique Nietzsche/Hartmann apres
avoir ouvert, au sein des conclusions de Lévy,hamp de possible quant a la découverte de Stirner
par Nietzsche.

La conclusion de Lévy repose sur une suppositieietzsche a découvdrtUnique avec Lange en
1866. Il partageait les théses de ce dernier cqu&tirner et Schopenhauer, ce qui explique pourduoi
abandonna 'un quand il abandonna l'autre, et magdus de Stirner, ni a ses amis ni dans la slate

son ceuvre.

c. Une nouvelle hypothése

Or nous pouvons avancer, en nous appuyant surtude plus récente, I'hypothése selon laquelle
sa premiere découverte déJnique date de 1865, soit plus d’'un an avant sa premgstile de
L'Histoire du Matérialismede Lange. Loin d’'invalider les théses de Lévytecblypothése permet au
contraire de les éclairer d’'un jour nouveau, dedévaluer et de ré-explorer une piste historiquig q
laissa de coté.

La nouvelle hypothése est celle étayée par Berntla&ka dans son étude intituléea Crise
Initiale du Philosophe Nietzsche dont nous nous proposons de reprendre ici leldétai

La crise initiale de Nietzsche intervient au mdsctbbre 1865 ; elle s’oppose a la crise finale de
Nietzsche qui aura comme point culminant « I'efi@ment de 1889 ». Bien que moins spectaculaire,
cette crise existentielle, nous dit Laska, ne semanontée par le philosophe que grace a une auto-
discipline stricte et a sa conversion enthousiaséephilosophie de Schopenhauer. Nietzsche lui-eném

rapporte, a propos de cette période :

« Je flottais alors a la dérive, aprés quelquestmemces malheureuses,

quelques douloureuses déconvenues, seul, sansppEnGans espoir, sans un

% von Hartmann, Neukantianismus, Schopenhaueriaisismd Hegelianismus in ihrer Stellung zu den gbifthischen
Aufgaben der Gegenwart, Berlin, C. Duncker, 1877.

40 Laska Bernd Al.a Crise Initiale du Philosophe NietzscH®99, Cette ceuvre est accessible en ligne sitele. Elle

ne fut jamais publiée en frangais, mais fut pubdigeillemagne par le LSR-Verlag. Nous avons biarscience que cette
source n'est pas, a proprement parler, une somreeationnelle, mais aucune source universitairequs a paru mieux
documentée sur cette question. En effet, Stirrdd€ @& ce point banni des universités que nous meops négliger ceux qui
hors d’elles continuent de faire vivre son souvedomme caution, hous pouvons tout de méme dirdequiaducteur de
cet ouvrage en frangais fut le dernier traductelr'dnique et sa Propriétéux éditions L’Age d’'Homme: Pierre
Galissaire.
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seul souvenir amicdt. »

Pour comprendre a quoi renvoient ces « expériemediseureuses » et ces « deconvenues », il nous
faut tenter de comprendre dans quel état d’esptitosivait Nietzsche avant cette crise.

Curt Paul Janz, dans le premier tome de son mortahr@nrage biographique sur Nietzsche, nous
apprend que le début de I'année 1865 est marqudapdécision définitive de Nietzsche de se
consacrer a la philologie au détriment de la thgielanais aussi par 'aveu a sa mere de son ategism
établi durablement par la lecture lde Vie de Jésude David Strauss

Le 9 aodt, il quitte Bonn pour demeurer quelguessnem famille a Naumburg, avec I'idée de
s'installer a la rentrée scolaire a Leipzig afinré&ouver son ami Von Gersdorff dans la classe de
philologie. Un de ses nouveaux amis le suit darsheagement d’orientation : Hermann Muschétke
A la fin de cette retraite parmi les siens, intentiun événement qui reste page blanche dans les

excellents volumes de Janz.

Nietzsche, aprés Naumburg, se rend,  dctobre, a Berlin chez les parents de Hermann
Muschacke. Voici comment Nietzsche décrit, le 20tesmbre 1865, dans une lettre a Muschacke, sa

vie a Naumburg :

« Je meéne une vie qui est un temps de préparabionBerlin comme notre
vie terrestre I'est pour un Ciel a venir, sans gpeeuille, au reste, faire tout
bonnement de Berlin un analogue du Ciel. [...] Auécidvale une gorgée de
philosophie hégélienne, et j'ai peu d’appétit, tiesurquoi je prends des pilules

straussiennes, par exemple « Les Entiers et lessDeffh»
Quelques jours avant, il écrit a Raimund Granier :

« Nous sommes nés vingt ou trente ans trop tactdbien n'est-ce la encore
qgu'une illusion qui fait apparaitre sous un joumineux cet autre temps ou

I'esprit était actif?> »

On le voit, en cette période, Nietzsche est prgeeqar I'école jeune hégélienne. Si on veut un

repére bibliographique, 1835 est 'année de putitinadelLa Vie de Jésugt 1845 celle d&’Unique

“1 NietzscheRegard Rétrospectif sur mes Deux Années Leipzig(dig octobre 1865 ; 10 aoit 1867) Cité par Curl Pau
Janz, Nietzsche Tome I, de Launay, Queuniet, Rudcibeyan, Paris, Gallimard, 1884, p.150.

42 JanzNietzschdll, Op. Cit., p. 127.

“ bid., p. 137.

4 NietzscheCorrespondancé Op. Cit., p. 391.

“ bid., p. 389.
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et sa Propriété.

Il est tres difficile d’expliquer en quoi le voyageBerlin lui apparait si intéressant et si promett
car I'événement est resté tres peu commenté. PoUdiatzsche revint de ce voyage dans un état
d’allégresse, rare dans son économie personniléerit ainsi a son retour de Berlin une lettreipé

d’enthousiasme et d’amitié pour remercier son hH@tdyluschacke pere :

« Ami hautement estimé, voici des mots que jairéspnt quelque peine a
écrire en téte de ma lettre ; je ne suis pas tregsil convienne d’en user pour
s’adresser & un homme que je préférerais appef@rpére ». » Et un peu plus
loin : « J'ai eu de la chance de pouvoir aimer o jasque dans ses parents. »
Avant de conclure il ajoute : «Il y a cent ansoawf’hui que I'étudiant
Wolfgang Goethe procédait a son immatriculationudlentretenons le modeste
espoir que dans cent ans on se souviendra égaletaemtre immatriculation.

Cela suffira bien & immortaliser ton nom au cad o@& I'aurait pas été déja

Nietzsche semble enthousiasmé par sa rencontrenetvs/age berlinois. On peut comprendre
pourquoi : Nietzsche a cette époque était passigaméla jeune Allemagne de l'avant 1848. Or,
Monsieur Mushacke pere était - c’est le principgeagnement de I'étude de Laska - un des membres
du Cercle des Libres ou se cbtoyaient a I'épogqaehiros de I'école hégélienne de gauche. Et, fait
particulierement important pour notre étude, ildat« bon ami » de Stirner.

C'est a la suite d’'une périlleuse enquéte que Laskau établir ce fait singulier. John Henri
Mackay, dans sa biographie de Stiffjerapporte a deux reprises le nom d’'un ami de &tiappelé
Mussak, gu'’il tient d’'un autre membre du cercle ERgels.

Mackay nous dit a propos de Stirner :

« Visiteur assidu des tables rondes du petit calbippel, il était membre du
cercle intime : il était un bon ami des Bauer, ipalierement de Bruno, ainsi que
de Buhl, de Meyen, de Engels, de Rutenberg, de akussallait méme jusqu'a

tutoyer la pluparf®

Il décrit ainsi « I'ami » Mussak :

“ bid., p. 393.

47 John Henri Mackayax Stirner sein Leben undeinWerk; ce texte est disponible en ligne sur le site :
http://www.nonserviam.com/stirner/index.htrious citons en note le texte allemand, et daslirs du texte une
traduction sommaire, pour ne pas sacrifier la giéaide la citation au confort de la lecture.

48 Mackay, Op. Cit., § 90. « Besucher der Hippetschafelrunde zu bleiben,Er gehérte durchaus zuetegaren Kreise:
mit den Bauers, besonders mit Bruno, mit Buhl, Meyengels, Rutenberg, Mussak und anderen war dyajrgundet und
bekannt, und stand mit den meisten von ihnen aufifi@liDu. »
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« Le professeur d’école Mussak, un homme peu eulhais doté d'une
connaissance fine de la société grace a sa caddiadorau « journal national, »

devint, quand il en fut remercié, le rédacteurad&éforme allemande?® »

Bernd A. Laska affirme que :

« Des recherches poussées dans les annuaires listdesnominatives ont
permis de conclure pour commencer que ce nom - &kuse'existait pas a cette
époque dans la région berlinoise. D'autres recherctans les archives
apportérent finalement la certitude qu'Engels awathographié le nom de
maniére phonétique. Il fut au bout du compte pdsgie s'assurer, sur la base de
nombreux documents, que l'ami de Stirner nommé Epagels était bien le
professeur E. Mushacke (1812-1878).

Laska ajoute qu’une autre éttlemenée indépendamment de la sienne et portanErsgels,
arriva, a la méme période, a la méme conclusion.

On comprend mieux ce que put représenter pour $tieéz la rencontre avec un de ces jeunes
hégéliens dont I'époque le passionnait tant, g@itasonnu le cercle et le cabaret Hippel ou se
réunissaient les joyeux « hommes libres ». L’hypséhde Laska est la suivante : Mushacke, ami de
Stirner, recoit chez lui un jeune homme passiorirgbmpétent ; il lui parle de son ancien ami et lui
propose la lecture de son ouvrage majeur qu’il eat pnanquer d’'avoir dans sa bibliotheque.
Nietzsche dévore I'ouvrage pendant les deux semaiaeson séjour. Mais alors que Nietzsche revient
enchanté de ce voyage, - ce dont ses lettres té@ertig , il parait désabusé, deux ans plus ta@hdju
il fait retour sur cet événement. DaRegard Rétrospectif sur mes Deux Années Leipzegtéston

est singulierement différent. Laska rapporte legpps de Nietzsche dans ce récit autobiographique :

« D'aprés ce texte, ces journées auraient été testablement sombres. I
aurait été de mauvaise humeur a son arrivée, &s) ntretiens nourrirent eux
aussi (son) amertume. Ce furent les sarcasmes>aellent Mushacke (senior),
ses apercus sur l'administration universitairegadare contre le "Berlin juif’, ses
souvenirs du temps des Jeunes-hégéliens - bref léoutlimat pessimiste
caractéristique d'un homme qui a beaucoup regaedécrk les coulisses, qui

apportérent de nouveaux aliments a mon état d'dWagpris alors a voir en noir

49 Mackay, Op. Cit , § 64. «der Seminarlehrer Mussik unstudierter Mann, aber von gesellschaftli@ilung, der an
der National-Zeitung mitarbeitete, und, aus ihralisgedréngt, Redakteur der "Deutschen Reform" wurde

0 Laska, Op. Cit., 5.3 « Eduard Muschacke ? »

1 Manfred Kliem: Wer war der im Engels-Brief vom.Z2ktober 1889 genannte, bisher nicht identifigiehinghegelianer
"Mussak"? In: Beitrdge zur Marx-Engels-Forschungn& 29, Berlin 1990, pp. 176-185.
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avec plaisir..>%

L’écart d’humeur entre les documents de I'époqueeetecit plus tardif est étrange. Un événement
d’'importance est intervenu entre temps, qui a parsvaluer » I'humeur de I'époque : la conversion
de Nietzsche a la philosophie de Schopenhauerléafsurs qui suivirent le retour de Berlin.

Mais, plus encore, le retour de Berlin semble awnivert une crise existentielle chez le jeune
Nietzsche, crise dont Nietzsche attribue la résmlué cette méme conversion philosophique. Janz

rapporte ce que Nietzsche racontait de cette ceimvedouloureuse deux ans plus tard :

« Que I'on se représente donc l'effet qu'en desteltirconstances, la lecture de I'ceuvre
maitresse de Schopenhauer put avoir sur moi. » ¢.Tput ce qui avait jamais hurlé le
renoncement, la négation, la résignation, se tibusasemblé ici, je tenais ici le miroir dans
lequel se reflétaient sous mes yeux, avec une @ptaie majesté, le monde, I'existence et
mon propre caeur. » [...] «trainant toute ma persatnmous mes idéaux devant le sinistre
tribunal de mon mépris, je développai contre mom®éune haine injuste, fielleuse et sans
retenue. Je ne me fis pas faute non plus de re@uximortifications corporelles : quinze jours
durant, je m'astreignis a ne pas aller me couchantadeux heures du matin, et a me lever des
six heures battant. Je tombai ainsi dans un éxciation nerveuse, et, sans les séductions de
la vie et de la vanité, sans les obligations dele¢ié auxquelles me soumettaient mes études,

qui sait jusqu’a quel degré de folie je serais pan®>»

L’ascese physique et psychologique a laquelle smebNietzsche est tout a fait troublante. Qu’a-
t-il donc a expier ? Et sur quel autel ?

Une hypothese a le mérite d’expliquer le profonsiadédi qui I'envahit a son retour de Berlin, et de
donner sens a sa conversion brutale et totalghillesophie de Schopenhauer. Pendant son voyage a
Berlin, Nietzsche aurait découvert, par I'entremigeMuschacke pére, I'ouvrage de Stirner. Fier de
son indépendance intellectuelle fraichement acquwd@re la religion par la lecture des jeunes
hégéliens, il aurait pu étre frappé par la sentelecStirner au sujet de ces mémes jeunes hégéliens
« Nos athées sont des gens pigtxkentence suivie par une brillante démonstratefeurs impiétés
superficiellement constituées et masquant une ket profonde encore. Son athéisme, acquis de
haute lutte, contre les exigences de sa mere, ecdatfantbme de son pere pasteur, contre son
éducation passée, se serait vu ainsi dégonfléaiisdex en quelques pages par le railleur StirGer

méme Stirner qui lancait quelques pages plus Insmaxhortation qui semble hanter Nietzsche en cette

°2 Laska, Op. Cit., 5.2 « La Dépression de Leipzig.
%3 JanzNietzschd, Op. Cit., p. 150-151.
> gtirner, Op. Cit., p. 234.
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période : « Fais-Toi valoif¥». Ne nous dit-il pas dans le texte de 1867 dié§&: e« Je n'avais qu’un
but, du matin jusqu’au soir : me tailler une exis& a mes propres mesutes.Cette phrase écrite
deux ans plus tard résonne comme une reformuldtiom probleme tout a fait stirnerien : comment
dois-je me faire valoir ? semble dire Nietzsche.ckEsst bien de cette question, unie au premier
probleme, que Nietzsche exposera une résolutianraése, qui, en retour, tout en lui demandant de
confier son ame a Dieu, lui répondra qu’elle préféit voir ses lettres pleines d’'un « honnéte petit

bavardage » plutét que de ces considérations ipilogues’.
2. Réévaluation des théses d’Albert Lévy

a. Nietzsche : de Stirner a Schopenhauer

Nietzsche écrit le 5 novembre 1865, pendant sarledténétigue diMonde comme Volonté et

comme Représentation

« Que voulons-nous donc, au juste ? S’agit il dmépager une existence aussi commode que possible ?
Deux chemins, mes cheres : soit I'on s’astreintast s’habitue a penser au plus juste, 'on metvia
spirituelle en veilleuse, afin de poursuivre leshésses et de profiter des plaisirs de ce monditd,@osait
que la vie est une misére, que nous sommes dexesdale la vie, et d’autant plus que nous prétenghus
jouir de celle-ci, et I'on renonce alors aux biafes la vie, I'on s’exerce a l'abstinence, I'on dewie
parcimonieux pour soi-méme, mais I'on déborde damgour tous les autres - par compassion pour nos
compagnons de misere -, bref, I'on vit dans lagé&gjoureuse du christianisme originel, et non redés
préceptes douceatres et délayés du christianistnelate christianisme n’est pas une mode que $oit
comme cela, en passant. [...] La vie dés lors, éstsebportable ? Certainement, car le fardeau eientede
plus en plus léger et nul lien ne nous tient pledlé: elle est supportable, car elle peut ét@dbnnée sans

souffrance»

On le voit, - et les mortifications qu’il s'inflig& la découverte de Schopenhauer le montrent -,
Nietzsche a trouvé dans la morale du renoncemé&uhpe par Schopenhauer un « reméde » a une
maladie que Stirner, lors du voyage a Berlin, paititui avoir rendue sensible. On pourrait méme voi

dans la premiere moitié de l'alternative offerter pdietzsche son jugement, aprés la lecture de

% gtirner, Op. Cit., p. 350.

% NietzscheRegard Rétrospectif sur mes Deux Années Leipzig{dis octobre 1865 ; 10 ao(t 1867) cité par Curt Paul
Janz NietzscheOp. Cit., Tome I, p.150.

°" Janz, Op. Cit., p. 150.

%8 |bid., p. 152.
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Schopenhauer de la pensée stirnerienne. Nietzscfaét @n hédonisme qui place le principe de plaisi
au-dessus de celui de spiritualité - ce qui estblpratique tant Stirner lui-méme considere
I’'hédonisme comme une forme d’ascése qui comprdhaeicité. Mais la n’est pas la question :
'important est de voir que, dans SchopenhauerizBiohe a choisi, en ce début de lecture, ce qui
pouvait apaiser sa blessure ouverte par Stirndromhauer lui est apparu comme un sauveur,
capable de I'élever a une existence valable, umsesce aussi valable et authentique que celle des
premiers chrétiens. C’est ainsi que, comme leatiz,Jméme s’« il s’apercut bientdt que ses affinité
avec Schopenhauer ne résidaient pas dans la dgodtrirenoncement, du refus du monde, mais dans la
personnalité méme du philosophe, dans sa moratedésur®, Schopenhauer est apparu a Nietzsche
un « éducateur », comme il le dira par la suitthamme capable de « nous soulever au-dessus de la
misere du temps préséht, un homme capable de nous faire valoir en un gEafondément
stirnerien, un Unique, modeéle pour constituer sogite.

C’est ainsi, que, si Nietzsche n’a pas découvémetchez Lange, si sa sympathie pour la thése de
Lange ne fut affirmée que parce qu’'elle justifigdt propre fuite dans Schopenhauer aprés sa lecture
horrifiante et perturbante déUnique, nous pourrions ménager un Nietzsche stirnerieanéipé des
théses de Lange, fort d’'une expérience propre digeestirnerien, et nous pourrions ainsi ouvrir la
possibilité de notre étude. Cette hypothese algaitérite de donner sens a une rencontre manquée
avec Stirner que Lévy laissa de coté sans vraitaemiettre en rapport avec ses propres conclusions :

la piste von Hartmann.

b. La piste von Hartmann

Rien n’est plus difficile que de se débarrassdtimginct de I'égoisme, nous dit Hartmann ddsas
Philosophie de l'Inconscientquand on considere la marche du processus ueiveesla volonté
unique du monde. C’est a ce sujet que Hartmanwérde l'intérét a I'ouvrage de Stirner.

Stirner prétend avoir trouvé, dans l'idée du maei, grincipe absolu de toute activité. Pour
Hartmann, Stirner tombe dans le méme piége querescesseurs : «il se livre a la domination
impérieuse d’'une idée dont il admet la souverairadigolue, non pour telle ou telle raison, mais
aveuglément, instinctivemerit» Et Hartmann nous dit que, si Stirner congoit @ non comme une

idée mais comme une réalité, il va a « I'aporiedigique »Cette these est @minemment critiquable :

59 H

Ibid.
% NietzscheConsidérations Inactuelles | et Pierre Rush, G.F. Flammarion, Paris, 1988, p. 25.
1 Hartmann, Op. Cit., p. 457.

22



@IoLe

Nietzsche Avec StirnerEléments Spinozistes de réponse a une questiteneéne

nous verrons dans la suite du travail que justenentne peut comprendre I'Unique que comme une
réalité concréete, et non pas comme un simple « dajgrammaire. »

Hartmann nous propose de pousser jusqu’au boutadiealiser, I'idée du moi stirnerien : «l
(Stirner) aurait di soumettre a son analyse l'idéenof? ». Ainsi, la découverte faite par Hartmann,
dans cette optique, c’est que le moi n'est quégliette d’'un instinct universel : 'égoisme, qui aax
autres instincts ce que « le billet de laissezgrasst aux billets du jolt» On se tirerait d'affaire avec
ce seul instinct sans tous les autres ; il estselg indispensable a la vie. » Hartmann, en givact
dans ce qu’il comprend de la démarche stirneriedémontre « I'essentialité » de I'égoisme humain,
sa naturalité instinctive. Sa spécificité tientamés Hartmann, a ce qu’il est le seul instinct rogii
trouve jamais satisfaction, et renvoie, pour le détrer, a ses précédentes recherches.

Hartmann ajoute qu’il faut avoir partagé complétetries théses de Stirner pour parvenir a les
dépassét. Il est probable que telle est sa démarche danpremier ouvrage. Remarquons que
Hartmann y semble, en tout cas, en parfait accoed B thése de Lange sur le manque dans I'ceuvre
de Stirner d’une partie positive. Il cherche a @¢&pa Stirner en le complétant. Il cherche a sdir
moi et de son égoisme pour retrouver, comme ilitdudméme, un sens a l'idéal. Il ajoute, fort

justement :

« Comprendre que du point de vue de l'individupégation de la volonté ou

le renoncement au monde, le renoncement a la ge,lae seule conduite

raisonnable, c’est une idée tout a fait étrangéBtraer® »

Pour Hartmann, la souffrance, lot - inconscienton - de la vie en chaque individu, fait dédaigner
l'illusion du moi, qui veut se conserver et jow@n un mot affirmer son existence.

Celui qui sait, nous dit Hartmann, «le peu queengkon égoisme et son moi » n'en considerera
pas « I'idée comme le principe absolu de toute el@sera moins rebelle a une philosophie qudfait
moi le pur phénoméne de I'étre un et identiqueivant au fond de tous les individus. L’'Un-Tout
inconscient qui a seul la réalité, voila ce quetidann a a I'esprit. Se persuader qu’un seul éme se
ma douleur ou mon plaisir, - et la votre ou le gétrvoila le reméde bouddhiste a I'égoisme quWiis
propose. Hartmann nous explique ensuite commestd&se chrétienne et les pensées du renoncement

ne sont que les manifestations de I'égoisme, plabgs demeurent dans des considérations

%2 |bid., p. 457.
% Ibid.

% \bid., p. 459.
% |bid., p.462.
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individuelles du monde.

A ceci, il oppose le « dévouement au progrés dudmon (ce qui rappelle le devoir de la négation
du « vouloir vivre » de Schopenhauer, au nom deela Si I'individu se reconnait comme membre du
tout, son réle n'est jamais indifférent au « dépglement du tofft». Hartmann réconcilie Hegel
(progres) et Schopenhauer (vie) dans la « vie itgste du tout » ... Ce n’est pas un renoncement a la
vie, dans la mesure ou, pour Hartmann, processusrsel du monde, progres, et vie, sont une sdule e
méme chose. Ainsi, en renongant a son égoisme @@éveuant a la vie historique du monde, c’est a la
vie que l'individu se consacre.

Le paragraphe 9 de I8econde Intempestiwgse a inscrire « I'épisode » von Hartmann dans le
mécanisme d’achévement de la dégradation de laparela culture historique. Pour Nietzsche,
Hartmann incarne le moment de « l'ironie réflexdee’lhomme moderne ». Il pousse a son paroxysme
la conception de « I'Histoireomprise a la maniere hégélienne (...) appelée paiake la marche de

Dieu sur la terre ». Or pour Nietzsche, « ce Diggtrlui-méme qu’une création de I'histoire » :

« il s'est fait transparent et compréhensible paitméme a l'intérieur des
cranes hégéliens, et il a déja gravi tous les dedigectiquement possibles de
son devenir, jusqu'a cette derniére auto- révéiatide sorte que pour Hegel, le
sommet et I'aboutissement du processus universecidaient avec sa propre

existence berlinoisé™

Hartmann est placé d’emblée sous le patronage delHApreés Strauss - le naif encenseur de
« l'ossification de la société » dePaemiére Intempestive « Que se demande Hartmann ? » nous dit
Nietzsche. Il nous annonce que cette époque deittéte qu’elle est, de toute nécessité, pourlgue
dégolt de cette existence soit un horizon envisdgel nous annonce que le monde tel qu’il va est
justifié ex causis efficientibusmais, plus graveex causa finalpour celui qui, « voulant trouver la vie
aussi indigeste que possible, attend avec impatikenin des temps$®»

C’est ici que Nietzsche prend pour objet de saqaet la conceptualité stirnerienne détournée par
Hartmann. Ce dernier a en effet défini son époaqumence celle de « I'age viril » de I'humanité, défini
par le regne de I'’égoisme bienheureux. Hartmanmamg cette expression (I'age viril de I’hnumanité)
a la premiére partie déUnique, intitulée « Une vie d’homme ».

Nous verrons dans la suite du travail comment esagge de I'Unique tend a « rajeunir » la théorie

% \bid., p. 464.
®7 Nietzschelnactuelles | et || Op. Cit., p. 147.
% |bid., p. 152.
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des ages de 'humanité de Hegel, et trouve un smrtsparticulier dans la perspective de l'avenir
nietzschéen.

Détournant le Moi stirnerien de sa réalité pourfare une « idée fixe », un fantéme oppressant,
Hartmann 'évacue et découvre derriere lui uneitéalin instinct universel, seul indispensable a la
vie: I'égoisme. Cet instinct vital engage le mofenain dans un processus historique universel ou
s’opposent vie et vouloir vivre.

En effet, d'aprés les études de Hartmann, I'égoipnoeure toujours « plus de peines que de
jouissance$ ». Si bien qu'il informe les individus sur la véhide l'idée du moi et les engage sur la
voie du renoncement a cette illusion. L’age viel lthumanité, tel que le décrit Stirner, est dguayr
Hartmann, I’Aurore ou tous les individus, s’engagedans un farouche vouloir vivre, un farouche
égoisme, s'apprétent inconsciemment a abandonnoes [gersonnalités au processus universel du
monde, sacrifiant leurs volontés particulieresliedénique du tout, c’est-a-dire, dans la perspectie
Hartmann, a celle de la vie. C'est en cela que rilamh réconcilie histoire et vie, Hegel et
Schopenhauer.

Pour Nietzsche, I'age viril de Hartmann menera apectre du dégolt», c’est-a-dire a I'age sénile,
I'age de la vieillesse.

Or, justement, Nietzsche base son évaluation, rquistorme la philosophie de I'inconscient de

Hartmann en ironie inconsciente, sur l'idée que :

« le but de 'hnumanité ne peut résider en son temas seulement dans ses

exemplaires supérieuf$»
Hartmann, nous dit Nietzsche, oppose a cette évedene dialectique coquine et friponne :

« Tout aussi peu qu'il y aurait harmonie avec Kdde I'évolution si I'on
attribuait au processus universel une durée infiiaies le passé, parce que alors
toute évolution imaginable aurait déja été parceurice qui n'est pas le cas -
tout aussi peu nous pouvons concéder au procesmigdurée infinie dans
I'avenir : dans les deux cas l'idée de I'évolutimrs un but serait supprimée et le
processus universel ressemblerait au travail desaidas. Mais la victoire
compléete de la logique sur lillogisme doit corresdre a la fin terrestre du

processus universel, au jour du jugemémnt.

% Hartmann, Op. Cit., p. 458.
0 Nietzschelnactuelles | et || Op. Cit., p. 159.
" bid., p. 155. Nous avons supprimé les petitesargues sarcastiques que Nietzsche ajoutait eatemihéses au texte
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L’opposition entre Hartmann et Nietzsche revienina opposition de perspective sur le sens de la
philosophie de Schopenhauer. Hartmann tente deci#ens Schopenhauer avec I'Histoftalors que
Nietzsche essaie de donner un sens historiquaeaptetosophie de la vie, a travers ce que nomére d
commentateurs ont appelé une « métaphysique da gedont il puise I'inspiration pour une part dans

Schopenhauer.

c. La possible effectivité d'une relation

Nietzsche veut rompre avec I'Histoire comprise cantistoire des masses ; pour lui ces dernieres
ne valent que dans la mesure ou elles sont : premént, des copies diffuses des grands hommes ;
deuxiemement, la résistance que rencontrent lesdSrndommes ; troisiemement, les instruments des
grands hommeé$ Les masses sont la matiére des génies. L'Histinie servir « d’intermédiairé»
entre ces grands hommes pour étre au serviceuil, lat « constamment susciter et soutenir I'édeil
la grandeur. »

Mais il est important de noter que, si Nietzschdiwe a une critigue du schopenhauerisme de
Hartmann, le texte en lui-méme n’est pas écrit dagtsesprit. Avec lesntempestivesNietzsche
n'entend pas ouvrir des débats philologiques agea@entemporains, mais faire ceuvre de philosophie.
Il entend secouer son époque et pas seulementilerpleeu des philologues. Lesitempestivesont
un combat engagé contre la culture, au nom de kitévéElles sont écrites sur le mode
autobiographique. « Elles opposent au mensonga delture régnante I'authenticité d’'une parole qui
la dénonce pour ce qu'elle est (et désignent)dbeses destinées a en précipiter la cliuteC’est
pourquoi nous pouvons affirmer que Nietzsche nerctiee pas dans ce passage a critiquer le
schopenhauerisme de Hartmann, ni par conséquestisagrisme : ces petites batailles de philologues
ne feraient qu’assombrir, masquer, I'authenticeédalparole, quand Nietzsche cherche a donner toute
sa mesure a son retentissement.

C’est ainsi que I'hypothése de la découverte barkante de Stirner lors du voyage a Berlin,
semble pouvoir permettre de comprendre en profandeuque Lévy ne pouvait apercevoir qu’en

surface : si Nietzsche ne mentionne pas Stirnememionne qu’une fois Schopenhauer dans ce texte,

pour faire remarquer la « friponnerie philosophigu#une telle construction dialectique.

2 Schopenhauer a rompu, dans le deuxiéme torhe diéonde comm¥olontéet commeReprésentationavec I'Histoire.
3 Hartmann, Ibid., p. 157.

" \bid., p. 155.

> Leroux FrancoisFigures de la Souveraineté : Nietzsche et la QaegRolitique Montréal, Hurtubise, 1997, p. 86.
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c'est parce que l'ampleur de la tache fixée ne smtm en rien la petitesse de ce genre de
considérations. Par contre, c’est précisément llaorpde la tache et le mode d’exposition choisi qui
nous révelent la profondeur possible d’'une inflgesopposée de Stirner sur Nietzsche : le lieniétabl
par Nietzsche, dans lésempestivesntre autobiographie et authenticité de la critigunre unicité et
intempestivité, ou inactualité. Cette volonté déase valoir, de « se tailler une existence apepres
mesures » - le questionnement tout entier de Nib&zs, semble lui avoir été léguée, dans l'optique
historique, consciemment ou inconsciemment, nonSbaner, mais par sa rencontre avednique.
C’est comme si tout concourait a montrer duignique a fait a Nietzsche le plus beau cadeau que
I'ceuvre d’un philosophe puisse faire : pousser leateur dans la philosophie, flt-ce celle, en un
premier temps, de Schopenhauer.

Une nouvelle étude historique pourrait donc s'&ga@ montrer, dans la limite de ces hypothéses,
que L’'Unique, ce Livre-Homme « qui se cherche des lectéwrsfut pour Nietzsche de ce genre de

noble beauté décrit dakkimain trop Humaingui :

« ne ravit pas d'un seul coup, qui ne livre passbaits orageux et grisants
(ce genre-la provoque facilement le dégo(t), maidentement s'insinue, qu’'on
emporte avec soi presque a son insu et qu’'un @uréve, on redécouvre, mais
qui enfin, aprés nous avoir longtemps tenu modestemu cceur, prend de nous

possession compléte, remplit nos yeux de larmese oceur de désif.»

La «lente fleche de la beauté » stirnerienne pdtuavoir suivi Nietzsche bien au-dela de sa
conversion a Schopenhauer. Car les problemes mefgui habitaient lemtempestiveset peut-étre
méme déja les réflexions existentielles du jeuretddche, perdureront et s’expérimenteront jusqu’a |
derniere ceuvre Ecce Homo.Nous pourrions décrire le «legs » de Stirner at2dche comme la
grande question du dépassement de 'homme - gdérgifie chez nos deux penseurs a celle de
l'individuation. Mais les hypotheses qui sous-temdsur ce sujet les études historiques sont du
domaine de l'intestable et en amoindrissent sessibht la portée. Il semble nécessaire a celui qui,
comme nous, se pose la question du rapport Niet#Stimer, de quitter le plan historique pour
poursuivre son étude sur le terrain conceptuel.chaclusion principale a retenir de cette étude
historique, son résultat le plus fécond, c’estrisspnce chez Stirner et chez Nietzsche de cetediglé
I'individuation comprise comme dépassement de I'nmanc’est a dire qui fait du devenir une affaire

de dépassement.

% NietzscheHumain trop HumainOp. Cit., p. 175.
" \bid., p. 149.
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Cette grande question ouvre elle-méme trois tesmpinblématiques : 'homme, ce qui le dépasse,
et les moyens de ce dépassement. C’est ce décogpiageirnira a notre étude sa structure.

Nous étudierons donc la relation Nietzsche/Stirselon les trois angles d’attaque qui nous
semblent les mieux a méme de rendre justice afige rapport qui lie ces deux auteurs. Dans chacun
de ces trois axes, le spinozisme nous permettrantedactif chimique, de révélétoute I'étrangeté,
toute la « particularité » de ce rapport - et c'sshs doute cette particularité qui en fait toate |

profondeur.
3. Possibilités de deux rapports au spinozisme

Avant de montrer en quoi ce rapport peut servimadmpréhension profonde de la relation
Nietzsche/Stirner, nous voudrions ouvrir encorechamp de possible, en montrant, en un exposeé
succinct, que le rapport au spinozisme de ces deteurs n’est pas si saugrenu qu’il y parait deeri
abord.

Si pour Nietzsche le spinozisme est plus généralemeconnu depuis les travaux de Gilles
Deleuze, méme si l'identité visée par ce travategoroblématique, pour Stirner, la chose est moins

évidente.

En effet, I'Allemagne du 18°et du 18Mesjécle est une époque spinoziste a plus d'un Fwes
les grands noms de I'époque furent profondémeritiantés par Spinoza. Et deux d’entre eux
constituent le sommet de la pensée allemande siéde : Goethe et Hegel.

Le premier, dans leSntretiens avec Eckermancités abondamment par Nietzsche, dit a propos de
Spinoza : « En lui je me trouvai moi-méme ; il fimon meilleur appui®»

Le second, qui enseigna la philosophie de laicglig Stirner, a I'Université de Berlin, marqua au

fronton de I'époque cette sentence : « ou le sjBnoz ou pas de philosopHie.

Aucun de nos deux penseurs ne pouvait ignorer lrument que le M€siecle allemand érigea a

Spinoza.

8 Nous empruntons cette métaphore « photograpleijdenc [...] chimique » a l'introduction de I'ouviage Frank
Fischbach La Production des Hommes : Marx avec Spin®zxis, P.U.F., 2005, p. 10.

" Goethe Johan Wolfgang VoBntretiens de Goethe et d’Eckermarpensées sur la littérature, les meeurs et les arts
Joseph Numa Charles, Paris, Claye, 1862, p. 29€Xe est disponible sur le site de la B.N.F. : .

8 Hegel,Lecons sur I'Histoire de la Philosophieierre GarnironParis Vrin, 1985 p. 374
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a. Le spinozisme de Nietzsche

La question du spinozisme de Nietzsche est la celmertébrale des travaux de Gilles Deleuze. I
y fait référence plusieurs fois dans son coursSginoza pendant les années 1978-1981 a Vinc&nnes
Toute son ceuvre est empreinte de cette « grandtéle : Nietzsche-SpinoZa

D’un point de vue purement historiographique, celp@mh, ce rapprochement n’est pas de prime
abord évident. En effet, Nietzsche cite souvenh& a titre de contre-exemple (au méme titre que
Kant ou Platon) en reprenant une interprétatiossifpie de son ceuvre.

Pourtant, cet apparent mouvement critique sembldosdbler d’'un mouvement plus secret de
renouvellement des problématiques spinozistes. @eivement secret viendra d’ailleurs a la
conscience du philosophe en Juillet 1881. Janz appsend que, de Sils Maria, ce qui fait 'esséntie
de sa correspondance avec sa famille et ses aenggnt les commandes alimentaires ou ménageres,
des cahiers, et des livres. Il demande a Overlaeclyi faire parvenir « le volume de Kuno Fischar s
Spinoza ».

Le 30 Juillet de la méme année il adresse au méreeb€ck cette « confession » :

« Quel étonnement, quel ravissement ! J'ai un peéew, et quel précurseur ! Je ne connaissaisgosir
dire pas Spinoza : que je me sois tourné vers ¢@ @moment, ¢'a été de ma part un « geste instinc@utre
que sa tendance générale est identique a la micfaire de la connaissance le plus puissant destaff, je
me retrouve en cing points primordiaux de sa doeetren quoi ce penseur, le plus hors normes eluge p
solitaire, m’est justement le plus proche : il héelibre arbitre -; les buts -; I'ordonnance morajele
désintéressement -; le mal -; il est vrai que listadces sont énormes mais elles tiennent davasmtage

différences d'époque, de culture, de safir.

Pourtant, cette redécouverte tardive ne sembléepastoutes les ambiguités que Nietzsche attache
au nom de Spinoza, et Frederika Spindler n’hésitegparler du « malenteriti entre Nietzsche et
Spinoza sur la question dconatus. Nous verrons que c’est ce « malentendu » qui pewhee
comprendre la réévaluation d'un énoncé nietzsclagepel ce travail se propose de donner un sens

nouveau. Nietzsche dit & propos de Stirner, qubndnseille sa lecture a son éléve Baumgartner, a

81 |es cours de Deleuze sur Spinoza sont dispongbleternet a 'adresse suivantenw.webdeleuze.com

8 Voir a ce sujet l'article de Zaoui Frangois, «4grande identité » Nietzsche-Spinoza, quelletitief », in Philosophie
n°® 47, Paris, Minuit, 1995, p. 64.

8 Janz, Op. cit., p. 361.

8 Spindler FrederikaPhilosophie de la Puissance et Détermination deitiine chez Spinoza et chez Nietzst9@6,
directrice de recherche : Huguette Courtes, Cdbid®heque de I'Université de Toulouse le Mirall 163 p. 31.
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Bale, en 1874 : « C'est ce qu'il y a de plus auelaciet de plus logique depuis HobFBres.

b. Stirner et le spinozisme

Pour Stirner, la chose est moins évidente. En,effitner a I'inverse de Nietzsche ne cite jamais,
ne serait-ce que le nom de Spinoza. John Henri Mgake trouve, dans son effort de compilation de
'ensemble des textes stirneriens, méme les plsignifiants, aucune étude spinoziste, aucun article
sur Spinoza signé de Stirner ou d'un de ses psgutks) connus. Pourtant il semble possible
d’affirmer lI'importance de I'élément spinoziste dahélucidation de son questionnement, dans la
mesure ou ce dernier vient s'insérer en une épetjer un lieu résolument spinozistes.

Le mot d’ordre de Hegel fut pris au pied de laréepiar tous ses disciples, dont ceux qui formerent
I'école jeune hégélienne ou hégélienne de gauclhegjuelle est souvent rattaché Stirner. Au sein du
« Cercle des Libres » qu’accueillait le célebreacabHippel, a Berlin, se cotoyerent Heinrich Heine
Karl Marx, Moise Hess, les fréres Bauer, Ludwig éféach. Tous ces jeunes hégéliens ont lu,
commenté, écrit sur ... ou se sont réclamés de... 3gino

Comment Stirner, qui dans son maitre-ouvrage ostiles ceuvres de ses contemporains et
condisciples au sein du « cercle », aurait-il puorgr Spinoza ? La thése qu'un précédent travail a
défendue est que la critique stirnerienne estitesdans le spinozisme, en ce qu’elle prend pojatob
L’Essence du Christianismie Ludwig Feuerbaéh L’'Unique, en radicalisant le discours feuerbachien
- qui trouvait sa tache fondatrice dans le spinmoeis, et en étendant cette critique a la sphénigque
et sociale, jette a bas une lecture allemandeifgatiqgue) de Spinoza, en s’attaguant a un de ses
représentants explicites. Feuerbach cite abondaim8mnoza dans’Essence du Christianismse
réclamant de son patronage contre Hegel. Ce lienececé a sa sortie et pendant quelques années une

influence certaine sur Stirner comme sur tous lesbres de I'école jeune hégélienne.

c. Conclusion sur le spinozisme, et remarques Aimes en vue de I'étude conceptuelle

Si I'on peut parler d’un spinozisme conscient pdigtzsche, nous verrons que la conception qu'il

% Andler CharlesNietzsche, sa Vie et sa Pengéee II, Paris, Gallimard, 1958, p. 361.

% | est le biographe et «I'apologiste » de Stirner

87 Voir a ce sujet les publications de textes spstes danges Cahiers Spinozsignés par lesdits jeunes hégéliens
Feuerbach, Heine ; Marx et sdraité Théologico-Politique ainsi que Moise Hesd !Histoire Sacrée du Monde par un
Jeune [Disciple] de Spinoza.

8 Feuerbach Ludwidylanifestes Philosophiquekouis Althusser, Paris , P.U.F., 2001.
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se fait de son spinozisme n’épuise pas tous lestpdie rencontre entre sa philosophie et celle de
Spinoza, et peut-étre manque leur point principat@hvergence.

Pour Stirner, nous pouvons affirmer que son raporpinozisme est indirect et inconscient. Nous
nous proposons donc la aussi de quitter, dans rirge, le terrain purement historique, car la
rencontre conceptuelle semble tout a fait intérgssai, pour le premier, le rapport au spinozisme
place sous le symbole du malentendu, pour le sedoné peut s’agir que d'un «rendez-vous
manqué. »

Dans cette étude, nous tenterons de montrer q@kuetl malentendu et du rendez-vous manque,
les deux philosophes se rencontrent sur un temam le renouvellement du spinozisme permet

d’appréhender.

Il est important, enfin, de faire deux remarqueg gous placons sous I'égide de la célébre citation

de Gilles Deleuze au sujet de nos deux penseurs :

« Les connaissances d’'un auteur ne s’évaluentyasitations qu'il fait, ni
d'aprés des relevés de bibliothéques toujours ifsistes et conjecturaux, mais

d'aprés les directions apologétiques ou polémigigeson ceuvre elle-méni&»

Pour Deleuze, peu importe au fond que I'Histoiradee compte de la lecture de Stirner par
Nietzsche. L'important n'est pas tant la preuvelaeconnaissance de I'un par l'autre que I'élan
commun qui les pousse dans certaines directioles it entrer en conflit avec d’autres philosaphe
C’est cette idée que nous retiendrons, car rievietd@ attester la lecture de « Stirner par Nietesgh
mais il est permis d’essayer de penser « NietzAgke Stirner. »

Venons en a nos remarques liminaires.

D’'une part, on l'aura compris, cette premiére garie se donnait pas pour tache de faire de
Nietzsche un lecteur de Stirner, mais plutdt d’auwn champ de possible - pour permettre la mise en
évidence d’'un rapprochement qui dépasse largenesntirhites de I'historiographie -, ainsi que
d’affirmer la nécessité du glissement méthodologige I'Histoire vers le conceptuel, pour donner a
cette rencontre toute sa dimension philosophique.

D’autre part, I'étude ne se donne pas pour tacheadener les deux penseurs au méme : elle

cherche a mettre en évidence la communauté d'umardée, si I'on entend par la la communauté

8 Deleuze GillesNietzsche et la PhilosophiParis, Quadrige, 2003, p. 183.
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d'une inspiration et d'une exigence opposées a mé¢hod&. On a bien souvent ramené les
particularités de Nietzsche et de Stirner au méihidisme destructeur, a cette méthode barbare de
destruction de tout ce qui fait du monde un liew sfl paisible. On a souvent vu dans leurs
dépassements de 'homme, dans leurs individualismmesnéme effort pour ruiner les fruits de la
civilisation. Nous nous attacherons a montrer eni tpurs différences dialoguent et s’expliquenhgu
l'autre, en quoi leurs différences, au contraipgyrenent une positivité profonde, et un espoir pour
’'hnomme auquel peu de penseurs ont réussi & dammesens, et dont les commentateurs ont trop

souvent échoué a apercevoir, et, en tout casdaada génerosité.

% Ccanguilhemla Connaissance de la Viaris, Vrin, 1965, p. 86-87. Nous reprenonslcistinction que Canguilhem
appliguait a I'opposition du vitalisme au mécanisme
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Unité du Regard sur 'Homme

La Folie et I'ldée Fixe
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Cette seconde partie se donne pour tache de darwar, par un examen des déterminations de
I’'humain chez Stirner et chez Nietzsche, une problé&ue unité du regard que les deux philosophes
portent sur le monde.

1. L’humain chez Stirner.

a. Critique stirnerienne de 'humanisme feuerbathie

Etudions en détail, avant toutes choses, commerpeonh penser le spinozisme inconscient de
Stirner. Pour ce faire, il faut comprendre le rappte Feuerbach au spinozisme, puis le rapport de
Stirner au feuerbachisme.

Pour Feuerbach, la religion est, comme chez Spidozaste, un fait purement humain :

« L'objet de 'homme n’est rien d’autre que sonez&® méme prise comme
objet. »... «La conscience de Dieu est la consciglecesoi de 'homme, la
connaissance de Dieu est la connaissance de skiiateme. »... « Dieu est
l'intérieur de 'homme révélé, le soi de 'hommepexné ; la religion est le
dévoilement solennel des trésors cachés de I'hofiaveu de ses pensées les

plus intimes, la confession de ses secrets d'afiour.

C’est d’ailleurs pourquoi 'homme tient pour vraiela détermination sous laquelle il pense
Dieu®». Comme le dit Feuerbach : « Douter de mon Di&stdouter de moi-mém&» Et c'est
pourguoi ceux qui voulaient mettre Dieu en questioment le faire sur le mode abstrait : c’est en
« médiatisant ses prédicats par une abstractiolosoiphique, qu'on provoque la distinction ou la
scission entre le sujet et le prédicat, entre $&xice et I'essence », entre Dieu comme sujete Di
comme prédicat particulier. Cette distinction n’gatune illusion abstraite : « Le Dieu aux prédcat
abstraits est aussi un Dieu a I'existence abstidi&istence est aussi diverse que la quéatite.

On voit bien que ce que révele cette conséquenitespphique, c’est la divinité des prédicats qui,
une fois séparés du sujet Dieu, le privent de gaith, « parce que Dieu serait imparfait s'il gaie

privé *» On comprend maintenant tout a fait clairement lzége de I'entité divine :

1 Feuerbach, Op. Cit., p. 75.
%2 |bid., p. 84.

% Ibid.

% Ibid.

% Ibid.
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«Ce n'est qu'en unissant en un seul étre des tgsaldiverses et
contradictoires, et en concevant cet étre commétumpersonnel, et en faisant
ainsi ressortir la personnalité, qu'on oublie Kpne de la religion, que l'on
oublie que ce que la représentation de la réflexient pour un prédicat

distinguable ou séparable du sujet, était origamaent le vrai sujet®

On voit aussi comment se forme, a partir d’ellemlaltiplicité de ses déterminations, qui « n’est
donc rien d’autre que le secret de I'essence huwr(ain infiniment diverse, et susceptible d’'une
infinité de déterminations et pour cela méme ség$h

On voit enfin, comment Feuerbach en vient a inscrga pensée dans le cadre de
« I'anthropothéism®», et a ramener la philosophie de l'avenir a mthaopologie jointe a la
physiologi€® », c'est-a-dire a faire, de « ’lhomme joint a lature », I'objet « unique, universel, et
suprémé&®» de la philosophie. Mais nous devons comprendet tle joue le spinozisme dans la

constitution de la pensée de Feuerbach. A ce piibposs dit :

« Le théisme repose sur le conflit entre la tétéeetceur ; le panthéisme
représente la suppression de ce conflit dans I8itcluirméme (car il ne rend
immanent I'étre divin que comme transcendant)ntlieopothéisme représente la

suppression du conflit sans conffit.»

Le panthéisme spinoziste est donc une solutiosdile au probleme que se pose Feuerbach lui-
méme, car « Spinoza transforma la pensée, subslasahoses pensantes, et la matiére, substance des
choses étendues, en attributs de la substanceaetie de Dieu:®®

Le point qui semble capital pour la compréhensian spinozisme de Feuerbach, cest la
multiplicité des attributs, que Feuerbach pensteene de prédication.

C’est dans l'opposition de Stirner aux théses geeefach fera découler de cette lecture du
spinozisme, que I'on peut voir comme un spinozismeenscient et indirect. Nous le verrons plus en
détail dans la suite de ce travail, mais, pouruilee tentons d’approfondir les choses en ce qui

concerne Feuerbach. Ce dernier nous dit :

« La substance est susceptible d’un nombre indéémrédicats ; c’est pour

% |bid., p. 86.

" |bid., p. 88.

% |bid., p. 122.
% |bid., p. 201.
190 1pid., p. 201.
101 1pid., p. 122.
192 1pid., p. 109.
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cette seule raison - extraordinaire raison ! - igi'@’'en possede vraiment aucun,

aucun qui soit déterminé et ré&»

Le probleme pour Feuerbach est que la substance tegp indifférente et apathique ». « Pour
éviter d’étre quelque chose elle préfere ne riem @i tout™ ». C’est cette difficulté que la philosophie

de I'ldentité - en particulier celle de Hegel eaté de dépasser :

« (elle) ne se distingua de la philosophie spineziu’en insufflant a la
chose morte et inerte de la substance I'espritidiealisme. Hegel en particulier
fit de l'auto-activité, de la force d'auto-distimmh de la conscience de soi

l'attribut de la substanc®® »

De méme que pour Spinoza lattribut - ou prédicadt-la substance méme, pour Hegel, le prédicat
de l'absolu, du sujet en général, est le sujetri@ime. Il est donc « étre, essence, concept ». « Mai
I'absolu qu’on pense comme étre n’est absolumemt d'autre qu’étré®. L'esprit absolu de Hegel

reste une abstraction:

« Abstraire, c’est poser I'essence de la nature Herla nature, I'essence de
I'homme hors de 'homme, I'essence de la pensée tierI'acte de penséY.»

nous dit Feuerbach.

C’est pourquoi : « L’esprit absolu de Hegel n'@snrd’autre que ce qu’on appelle I'esprit fini,
mais une fois abstrait, séparé de'$piLa ou Hegel cherchait du certain dans I'immanentgectivité
illusoire de I'Esprit, il n'a trouvé qu'une médatientre les hommes et le monde. Pour dépasser cett

difficulté, Feuerbach propose, comme source defidtude immanente, le sentiment :

« Seul est vrai ce qui n'a pas besoin de preuvejucest immédiatement
certain par soi, qui parle pour soi et convainc édmtement, qui entraine
immédiatement 'affirmation de son existence, ceegt clair comme le jour. Or
seul le sensible est clair comme le jour. C'estlesrant la ou le sensible
commence que prennent fin tous les doutes et tdegedisputes. Le secret du

savoir immédiat est la qualité sensiBfé»

193 pid., p. 89.
194 bid., p. 90.
195 pid., p. 109.
19 pid., p. 110.
197 bid., p. 112.
108 |bid.

199 pid., p. 186.

36



@IoLe

Nietzsche Avec StirnerEléments Spinozistes de réponse a une questiteneéne

L’amour, par exemple, est la véritable preuve agigue de I'existence d’'un objet a I'extérieur de
notre téte. « Seul existe ce dont I'étre procurie,jde non-étre douleut®> Pour Feuerbach,
I'empirisme tire, a bon droit, des sens, l'origide nos idées, mais le principal objet des sens de
’homme, c’est 'lhomme lui-méme : « C’est dans &gard dont 'lhomme pénetre 'homme que
s’allume la lumiére de la conscience et de l'iigelhce . »

C’est pourquoi « seul I'hnomme est la réalité esuget de la raisdff », pas de la raison spéculative
et abstraite, mais de «la raison imprégnée du s@nghomme''® et qui a «I'étre humain pour
essencé’ ». La philosophie nouvelle que Feuerbach met aoepse base sur « la divinité ou vérité de
I’'hnomme total'*>. Elle se fonde sur I'exigence immanentiste daaggisme, et trouve dans 'homme la
figure de limmanence accomplie. Pour FeuerbachLa ¢hilosophie nouvelle est la résolution
compléte, absolue, non contradictoire de la théeleg anthropologi&? »

Deux remarques s’'imposent ici : d'une part la pende Feuerbach est athée ; d’autre part, pour
Feuerbach, Dieu est construit par la théologie egraa dépouillement des qualités positives de
I'hnomme. « Dieu est I'égoisme jouissant de'8ob. L’humanisme feuerbachien est donc la restitution

réelle et immédiate a 'humanité de ces qualités,lggoisme divin a confisquées.

« De tout ceci, résulte I'impératif catégoriquevsint. Pour philosopher, ne sépare pas le
philosophe de 'nomme ; sois seulement un hommepeguise ; ne pense pas en tant que
penseur, c'est-a-dire au sein d’'une faculté armcéhé totalité de I'étre humain réel, et isolée
pour soi ; pense en tant qu'étre vivant et régbosg aux vagues vivifiantes et rafraichissantes
de I'océan du monde ; pense dans l'existence, pagnse le monde comme membre du monde,
et non dans le vide de 'abstraction, comme mornsolée, comme monarque absolu, comme
un Dieu indifférent exilé hors du monde, penseiahsu peux étre slr que tes pensées seront

des unités d'étre et de pens&e»

Stirner s’est affranchi de 'humanisme feuerbachgerui opposant son unicisme. Dadrignique,

il cite Feuerbach et conclut:

« « L’Etre de 'Homme est son Etre supréme ; cetteseligion nomme cet étre supréme

110 1pid., p. 184.
11 bid., p. 189.
112 pid., p. 198.
113 |bid.
114 |bid.
115 |bid.
118 bid., p. 199.
17 1bid., p. 93.
118 pid., p. 198.
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Dieu et le considére comme un Etre objectif, mhig’ést en vérité que I'étre propre de
I’'homme, et le tournant de I'histoire du monde dstesdonc en ce que, désormais, ce n'est plus
Dieu mais 'homme qui apparaitra comme Dieu. » Gpi@i nous répondons : « Certes, I'étre
supréme est I'étre de 'homme, mais du fait quetcd®n étre et non lui-méme il est toujours
aussi indifférent que Nous le placions en dehorsiidet le considérions comme un « Dieu » ou
gue Nous le trouvions en lui et I'appelions « Bétte 'hnomme » ou « ’homme ». Je ne suis ni
Dieu, ni 'homme, ni I'étre supréme ni mon Etressilest-ce au fond une seule et méme chose

que Je pense I'étre intérieur ou extérieur a fdi.

Stirner reproche a Feuerbach ce que ce derniesalegit a Hegel : I'abstraction de I'étre sensible.
Pour Stirner, le Moi est la figure de l'immanentétre de 'hnomme est une abstraction de Moi gis s

bien plus qu'un homme.

« Ainsi Feuerbach Nous enseigne qu'« il suffit deourner la philosophie spéculative, a
savoir de faire toujours du prédicat le sujet etsdjet I'objet et le principe, pour obtenir la
vérité toute nue, pure et éclatante.» Certes, od par la le point de vue religieux étroit, le
Dieu qui, dans ce point de vue, est sujet, maishtient en échange son autre face, le cété
moral. »... « chasser Dieu de son ciel et le dépuilé sa transcendance ne permet pas encore
de crier victoire compléte, surtout s'il n'en a étéassé que pour trouver refuge dans le cceur de
I’'homme et se voir gratifié d’une indestructiblenmanence. En effet, le divin n’est alors que ce

qui est véritablement « humain$%»

Pour Stirner, Feuerbach a crié victoire trop tdf -victoire étant la découverte de la figure
immanente qui, rappelons-le, permet la certitudméatiate, qui empéche I'abstraction médiatrice et
intronise la sortie de la philosophie spéculativecrime de Feuerbach, selon Stirner, c’est d’afavir
croire a 'immanence de 'Homme. Dieu était facikmh identifiable parce que son extériorité était

évidente, ’'Homme en ce qu’il prétend étre en chaie Nous est plus difficilement renversable :

« Feuerbach pense par exemple avoir trouvé laévénithumanisant le divin.
Erreur : si Dieu Nous a tourmentés, ’homme est&n de Nous opprimer de
maniére encore plus écrasafffer...«que Nous soyons hommes, c'est la
moindre des choses en Nous et elle n'a de sigtiditajue dans la mesure ou

c’est une de nos qualités, c’est-a-dire Notre péo@rs

Dans le méme ordre d’idée, Stirner nous dit entamloe ceci : celui qui ne Me considererait que

119 stirner MaxL’Unique etsaPropriété Pierre Galissaire, Lausanne, L’Age d’Homme, 1972,06.
120 pid., p. 118-119.

121 1bid., p. 225.

122 1pid., p. 225.
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comme Berlinois ou homme « n’estimerait qu’'une desmualités et non pas Moi ». Et il ajoute :

« Ainsi faut-il ne voir dans le libéralisme quectantinuation du vieux mépris chrétien pour le Nfoi.

« On est bien pres d'admettre ddemmeet Moi sont synonymes ! Et nous
voyons pourtant Feuerbach, par exemple, déclarerlgierme « Homme » ne
doit s'appliquer qu'au Moi absolu, a I'espéce oetau moi individuel, éphémere
et caduc. Egoisme et humanisme devraient sigiifienéme chose ; cependant,
d'apres Feuerbach, si l'individu « peut franchsrlimites de son individualité, il
ne peut néanmoins s'élever au-dessus des loissetatactéres essentiels de
I'espéce a laquelle il appartient ». Seulemenpées n'est rien, et I'individu qui
franchit les bornes de son individualité n'en estgment que plus lui-méme, plus

individuel. 1*%

Stirner s’inscrit tout a fait dans la démarche @uolphique de Feuerbach qui s’inscrivait dans celle
de Spinoza, mais il conteste que Feuerbach aitvadieeuvre qu'il s’était fixée. Feuerbach disait :
«Seul est absolument homme celui qui n'exclut dierem d’essentiellement humaif®»Stirner

répond:

« Etre un homme ne signifie pas remplir l'idéal Bomme, mais se

manifester soi, individu : ma tache n'est pas ddigér le concept général de
I'humain, mais de Me suffire a Moi-méme. C’est Mpii suis mon espéce, sans

norme, loi ni modéle, etc.?%

La réalité empirique, - que Feuerbach trouvait dareur de 'lhomme qui lui fournissait la vérité
immédiate nécessaire a la sortie de la philosoppéeulative -, est un fantéme pour Stirner, qut voi

I'oppression de 'humanisme se profiler et reprerdrflambeau de la morale chrétienne.

« De nouveau, le sujet est subordonné au prédiodiyidu au général ; de
nouveau, la domination d’'une idée a été assurdesebases d'une nouvelle
religion jetées. On a certes progressé dans le idemeligieux, et plus

spécialement chrétien, mais pas fait un seul padekude lui. Ce pas mene a

123 1pid., p. 225.

124 Ici, nous préférons la traduction de Reclaire @@4 (disponible sur le site Internet de la Bithigdue des Sciences
Sociales) car Pierre Galissaire, par ailleursécigr confond dans sa traduction Fichte et Feubrpexr page 231) -
confusion que le texte original n'entretient pag -qui le pousse a sur-interpréter pour pallieresoeur. cfDer Enzige und
sein EigentumReclam, Stuttgart, 2003, p. 199. Ce texte egtoditble, comme I'ensemble de I'ccuvre de Stirneisdan
version originale, sur le site Internet: )

125 Feuerbach, Op. Cit., p. 201.

126 stirner, Op. Cit., p. 232.
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I'indicible.**"

Le Moi stirnerien est 'indicible, qui résiste apansée conceptuelle et a la généralisation. flene
laisse jamais représenter, « avoir », par ce qupewd étre que sa propriété. Il est Moi concret et
Unigue : « ennemi de toute puissance supériewes gue la religion Nous enseigne d’en faire notre
amie et de Nous montrer humbles devant EfeMa puissance et Mon égoisme s’opposent a ceux de
Dieu, de L'Homme, a toute puissance abstraite pérseure. « Qui blaspheme I'Esprit Saint, nous dit
Stirner, ne trouvera dans I'éternité aucune rémissais sera passible du tribunal éternel. Monele

veux pas de rémission et Je n’'ai pas peur du talduf? »

b. Dimension spinoziste de cette critique

La critique de Feuerbach menée par Stirner intepnilirectement et de maniére inconsciente, un
spinozisme particulier qui rompt avec l'interpréatdialectique des attributs de la substance enete
de prédication. En effet, le point crucial du sgisme de Feuerbach tenait en une interprétation du
lien entre substance et attribut en terme de paidit Les attributs sont, pour lui, les prédiadtsla
substance qui en était donc le sujet. C’est dw ridsterprétation presque inchangée que Hegeltavai
donnée de la pensée spinoziste. Pierre Macherey applique, dans sohlegel ou Spinozale

probleme posé par cette interprétation :

"pour Hegel, Spinoza occupe donc la place de psécur. avec lui quelque

chose commence. Mais il n'est justement qu'un pséan. 3>

Macherey nous montre que, pour Hegel, la philosopbpinoziste est une philosophie
commencante, une «tentative avofeeet que c'est ainsi qu'il faut entendre la céémmtence de
Hegel : «ou le spinozisme ou pas de philosdphieTout le raisonnement, nous dit Macherey, est
construit sur un jeu de mots qui prend pour prétérikpression um Grunde gehemn: « revenir au
fondement », qui veut dire aussi «aller a I'ab¥nd.a plénitude de I'absolu, renfermée dans

I'intériorité radicale de la substance, est celle wdde®* son mouvement est donc inexistant. Le

127 |pid.
128 pid., p. 233.
129 |pid.
12(1’ Macherey Pierreflegel ou SpinozéParis, 2004, Editions de la Découverte, p. 17.
Ibid.
132 Hegel G.W.F.|.econs sur I'Histoire de la Philosophi&ome 6, Pierre Garniron, Paris, Vrin, 1985, p345
133 Macherey, Op. Cit., p. 33.
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diagnostic de Hegel sur le spinozisme est aingiiep:

« Comme commencement absolu, la substance estadissc une fin : dans
la plénitude de son étre propre, auquel rien nequ@nelle a déja épuisé toute

possibilité de mouvemenits

Selon Deleuze, cette lecture de Spinoza fut injigeLeibniz, qui voit dans I'absolu de Spinoza

I'impersonnel oriental, I'étre immuable des Eléatgsil faut personnaliser pour le dépasser.

« Leibniz le suggérait déja, reprochant a SpinoZaval interprété
I'expression dans un sens conforme a la Kabbatdie #avoir réduite a une sorte

d’émanation>

Les postkantiens, nous dit Deleuze, semblaient nésux placés pour reconnaitre dans le
spinozisme la présence d’'un mouvement de genéskaeto-développement dont ils cherchaient
partout le signe précursétir Pour Deleuze, Leibniz tentait d’expliquer I'exgs®dn spinoziste, qui est
pour lui ce mouvement d'auto-développement réellalesubstance, en terme d’émanation. Les
postkantiens, eux, tenterent, a sa suite, d’étddlsynonymie, dans le cadre du spinozisme, entre
exprimer et expliquer.C’est ainsi que, selon Deleuze, ils comprirentgl@ssion spinoziste comme
« intellectuelle et abstrait&».

Les attributs leur paraissaient « attribués »sulstance par un entendement lui-méme explfi€atif
C’est ainsi - semble-t-il - que Feuerbach avait gosles attributs comme prédicats relatifs a la
substance qui devenait ainsi sujet. Stirner dépasssuerbach darilsUnique aprés « une adhésion
initiale sans réserv®> a ’humanisme - (dont témoignent ses premieiislest philosophiqué¥) -
ramenait la propriété des attributs du fantbmeitspirde 'humanisme a la singularité réelle qulest
Moi concret et ineffable, sur lequel se brise topemsée conceptuelle. Notons que cette lecture
correspond a ce que Hegel lui-méme comprenait geilasophie spinoziste.

Dans sed.econs sur I'Histoire de la Philosophi¢legel nous dit que le spinozisme est un a-

cosmisme car « la nature, le monde, ne sont, selerexpression de Spinoza, gu’affection, mode de la

134 H
Ibid.
135 Deleuze GillesSpinoza et le Probléme de I'Expressi®aris, Minuit, 1968, p.13.
136 H
Ibid.
137 1bid., p. 14.
138 bid.
139 Arvon Henri,Aux Sources de I'Existentialisme : Max Stirn®@p. Cit., p.30.
190" Ses premiers écrits sont disponibles dans l@jprincipale que nous utilisons ici.
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substance, et non quelque chose de subst#htiehinsi « Dieu étant seulement le positif, I'affiatif,
tout le reste n’est que modification, et non paslque chose qui serait en soi et pour soi ; c'estd
seulement Dieu qui est la substance. » Plus |aiit il « Le lot de ce particulier est des lors ¢&tre
que modification de la substance absolue, de n'i&tned’effectif en lui-mémé&'> Et il ajoute : « Telle
est dans I'ensemble I'idée spinoziste. C'est la m@&mose que ce qu’était le wo chez les Eléates.
C’est l'intuition orientale qui, avec Spinoza, $'egprimée pour la premiére fois en Occidétw.

Si bien que Hegel en vient & dire que I'on ne geutester a cette substance car elle n 'est capable
« d’aucun développement, aucune spiritualité, @étit ; la solution est donc qu’ « il faut gu’elle soit
pensée aussi comme active en soi, comme vivantgueetpar la méme elle se détermine comme
esprit*» C’est bien, on le voit, I'immobilisme oriental @npersonnel de la substance que la
dialectique hégélienne se propose de dépasserg daisant le mouvement de la pensée et en
personnalisant I'absolu : 'Esprit est cette persdisation.

Mais pour Feuerbach, Hegel, en attribuant les pagslide la substance a I'esprit, a abstrait I'éspri
de sa condition personnelle et finie ; il en a faie abstraction, un esprit absolu qui médiatise le
rapport de ’lhomme au réel. Feuerbach entend dépkssontradiction de I'hégélianisme en attribuant
les prédicats de la substance a la seule sounswiition immédiate du réel : le sensible humain. A

propos de Hegel, il nous dit:

« La philosophie hégélienne est l'idéalisme a lengy I'idéalisme théologique, comme la
philosophie spinoziste est le matérialisme thégjogi Elle a bien posé I'essence du moi hors
du moi, I'a séparée du moi, et I'a objectivée daumrme de la substance de Dieu ; mais par la
méme elle a ( indirectement et mal ) exprimé lani® du moi, en faisant de lui, comme
Spinoza de la matiere, un attribut ou forme deutzsgance divine : la conscience que 'homme
a de Dieu est la conscience de soi de Dieu. Ceveyuti dire : I'essence appartient a Dieu, le
savoir a ’'homme. Mais I'essence de Dieu n'estaghrfen d’autre chez Hegel que I'essence de
la pensée ou la pensée séparée par abstractiomideensant. La philosophie de Hegel a fait
de la pensée, de I'étre subjectif, mais pensé leasgjet, et donc représenté comme un étre

distinct de Iui, I'étre divin et absold® »

Pour Feuerbach, la seule facon de dépasser I'abstraqui donne naissance a I'objectivisme

141 Hegel, Op. Cit.., p. 1452.
142 1bid., p. 1457.

143 1bid., p. 1455.

144 1bid., p. 1456.

45 |bid.

146 Feuerbach, Op. Cit., p. 165.
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hégélien, a cette pensée abstraite du réel, déjactivité réelle de la pensée humaine, c’esedene

cette pensée a la subjectivité :

« La pensée privée de la détermination qui faillel'en acte de pensée, une
activité de la subjectivité, voila I'essence deldgique de Hegel'». «Le
concept, le jugement, le syllogisme et méme lesndsr particulieres de
syllogisme et de jugement, comme le jugement proat&ue et le jugement
assertorique, ne sont pas des concepts, des jutgrdes syllogismes qui ont en
nous leur origine ; non ! Ce sont des formes objestexistant en et pour soi, des
formes absolues. C'est ainsi que la philosophielabsaliene et dépossede

I'homme de sa propre essence, de sa propre attffité

Il nous explique que Hegel est un réaliste maiemyosant comme présupposé lidentité du
concept « essence de la perffSeet du réel, il est un réaliste purement absthadjoute que pour
« prendre réellement au sérieux la réalité de tes@e ou de I'idée, il faut lui adjoindre quelquesi
de différent d’elle, autrement dit il faut que lansée réalisée soit un étre difféerent de la pensge
réalisée, de la simple pens&e> Ce quelque chose, c’est le sensible. Sa réalistiént a ce que la
pensée se fait « objet des sens ». C’est le sensilshain qui donne a l'idée sa vérité immeédiate, sa

réalité. L’étre ne se donne a ’lhomme que danstultion, (le) sentiment, et (I')amodt: »

« La pensée abstraite, vide de sentiment et déopassipprime la différence
qui distingue I'étre du non-étre, mais cette ddfége, insignifiante pour la
pensée, est une réalité pour I'amour. Aimer ne wéen dire d'autre que

remarquer cette différence »

De la découle I'humanisme feuerbachien, mais miaame nous pouvons préciser en quoi il
participe du spinozisme. Feuerbach attribue ledipaés non plus a I'esprit abstrait mais a ’lhomete,
a sa sensibilité garante a ses yeux de I'immédiates certitudes humaines. Pour Stirner, cette
dialectique demeure idéaliste puisque I'hnomme ted p concoit Feuerbach reste une abstraction de
I'Unique. Mais, du point de vue du spinozisme, e@&nsée induit un refus (inconscient) pur et smpl
de l'interprétation des attributs de la substancéeeme de prédication. Stirner ne fait pas deitjua

un nouveau sujet, il en fait une concrete singidaui a en sa possession certaines qualitésppes}

147 bid., p. 166.
148 bid., p.166.
149 1bid., p. 179.
130 pid., p. 180.
151 bid., p. 183.
152 1pid., p. 183.
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dont elle jouit ou pétit, et qui jamais n’épuissatsingularité. Il ne s’agit plus de dire que shats
expliquent le monde, mais qu’ils le constituentfaié Il n’y a plus une logique extérieure au monde
gu’elle soit dialectique spirituelle (hégélienne) dialectiqgue de I'amour (humanisme feuerbachiken),
logique d’'un entendement transcendant qui explajuée monde : le monde fait valoir ses logiques
propres dans des relations de domination.

Nous devons maintenant préciser ce que cette weitthy feuerbachisme implique pour la vision

stirnerienne de I'humain.

c. Vision stirnerienne de I'humain : Libéralisme-tmanisme

L’humain pour Stirner est une abstraction de I'Umigc’est-a-dire une explication qui jamais
n'épuise la singularité réelle des individus. Pauy ’lHomme est un fantdme, une réverie - nous
pourrions dire une folie. C'est sous ce patronag#l daut placer toute la premiére section de
L’Unique.

En exergue a cette section, Stirner note deuxaiiat la premiere, de Feuerbach, fait de 'Homme
I'étre supérieur ; la seconde, de Bruno Bauer,daitHomme une récente découvé&ftd_a thése de
Stirner est que cet étre supérieur, en tant gslilére supérieur, n'a rien de nouveau, et de plus,
prolonge et consolide encore la folie de 'humanité

Dans le chapitre intitulé « Les Modernes », et pladiculierement dans le paragraphe intitulé « Le
Spectre », Stirner nous expliqgue la « spectratinati de 'homme : comment il devint un étre

fantomatique, une abstraction :

« Ce qui hante l'univers, nous dit Stirner, (...est' le spectre mystérieux
que Nous appelons Etre supréme. Pendant des sikesldsommes se sont donné
pour tache d’en connaitre le fond, de le concewyr,découvrir la réalité (de

prouver « I'existence de Dieu ¥f»

lIs consacrérent leur temps a ce « travail de REsa® qui visait & changer le « spectre en non-
spectre », « I'esprit en une personne totale, air &t en os ». lls cherchaient la chose en siitre
derriére le monde existant », et c’est ainsi geleaussant I'étre, ils trouverent le phénomeéne ramaen

une « pure apparence, a une illusidn Le monde considéré comme existant jusqu’alorsaiiosi

133 stirner, Op. Cit., p. 83.
%4 bid. p. 112.
155 |bid.
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déclaré vain, et un monde renversé, celui de I'stintasmatique, fut déclaré réellement existant. Le
probleme fut alors de résoudre la contradictiomeelat réalité du fantdme et l'illusion du réel, renfa
nature divine et la nature humaine, entre la faiouzs et la sensible. C’est le christianisme quirdo
la solution : le Christ affirma l'identité du famii@ et de ’'homme, il donna un corps réel au fant@mne
I'esprit. Lhomme fut donc ce monstre, cet espoitporel. Il n"avait plus rien & craindre que lui4meé,
il est devenu « I'horrible spectre dont il cheréheonnaitre et approfondir la nature, qu’il s’effode
captiver, de réaliser et d’exprimés L’homme est devenu esprit, et son corps peut dagrc périr
pourvu que son esprit soit sauvé, pourvu que sana@mnaisse le salut.

Une question s’'impose : quelle est la raison quispe ainsi les hommes a faire du spectre une
réalité, a se donner pour tache de connaitre kb den’étre supréme et d’y découvrir une réalité ?

Dans ce passage, Stirner ne se pose pas la questioas termes, mais fournit des pistes qui
permettraient de formuler une hypothese : au détounre phrase il dit que la naissance du fantéree, d
I'&étre supréme, répond au « besoin de rendre letrgpsaisissable ou de réaliser le non-sens ».fid la
du texte, il se demande : « Si je ne voyais I'honemd oi, pourquoi Te respecterais-j&?

C’est ainsi que la fin du texte pose la questiomapport entre ce besoin irrépressible et la gestio
des rapports interhumains.

En effet, Stirner explique le réle de I'étre supéri dans I'élaboration du respect, condition

premiere d’'un rapport interhumain pacifié :

« Ni Toi ni Moi ne sommes l'un pour 'autre un égepérieur. Toutefois, il
peut se cacher en chacun de Nous un étre supépemroquant le respect
mutuel. Disons, au sens le plus général, qu'en da@nme en Moi vit

I'homme. %8>

Ainsi le respect, idée classique, repose sur laonmaissance du semblable. Mais, plus

profondément, ce qui éveille ce sentiment poungtic’est, comme il le dit lui-méme, que :

« Tu me représentes un esprit, qui apparait ersare étre lié a Ton corps ni
a cette forme déterminée d’apparition, donc un tspe€’est pourquoi je ne Te
considére pas comme un étre supérieur, mais respeatement I'étre supérieur

qui te « hante » : Je « respecte en Toi 'homrté ».

136 stirner, Op. Cit., p. 113.
57 bid. p. 113.

158 |bid.

159 bid.
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C’est ainsi que nous pouvons émettre I'hnypothékmdaquelle le besoin dont la satisfaction fait
naitre le probleme du fantdme corporel n’est riguttle que la crainte inspirée par la perspecte® d
rapports interhumains, avant leur pacificationtredapar I'apparition du respect du semblable,les p
profondément par la reconnaissance dans l'autria ceéme dévotion envers I'étre supérieur, qu'il
s’agisse de I'homme pour les modernes ou d’auetdimes sacres, tels que I' « esprit saint », «la
famille », « la vérité, le droit, la loi, la bonmause, la majesté, le mariage, le bien publicdi@rla
patrie, etc., etc... »

En effet, « Comme Tu Nous es aujourd’hui sacréeuseale 'homme qui Te hante, on a toujours
été sacré par un étre supérieur quelconque - pefgphdlle, etc... On n'a jamais été respecté qu'a
cause d’un étre supérieur, jamais considéré cormerspne sacrée, c’est-a-dire reconnue et protégée,
gu’en tant que fantdbmé»

Le chapitre suivant de’Unique, intitulé « Le Grain », est le lieu ou s’exprimed&agnostic de
Stirner sur 'humanité : « Moi qui ne crains pasmalédiction, J'affirme : mes freres sont fous a
lier. ¥

Nous l'avons dit, le theme de la folie est le theosmtral des considérations de Stirner sur

I’'homme. Cette folie a pour nomigeen fixer, les idées fixes :

« Homme, Ta téte est hantée! Tu as un grain! Tmdgines de grandes
choses, Te dépeins tout un monde de Dieux que dis exister, un royaume
d’'esprit ou Tu es appelé, un idéal qui Te fait sign Tu as une idée
fixe. (...) Quappelle-t-on «idée fixe» ? Une idégui s'est assujetti

I'homme. %%

L'idée fixe est le fantbme qui se fait corps, l'edébstraite de la pensée, du penser, et qui revient
hanter les hommes sous la forme de la croyandeda@solue et la plus entétée.

Cette folie, Stirner la voit chaque jour dans mbiécile bavardage » journalistique obnubilé par les
idées fixes de la moralité, de la Iégalité, du stianisme, de I'impensé sacralisé qui, alors dtaiite
de politique, de religion ou de 'homme, ne « pgemais le couteau tranchant de la critique dans
aucune de ces idées fixé€s»

Selon Stirner, les hommes ne se contentent pas d®m® penser I'impensé, mais le défendent

sauvagement et sournoisement contre I'hérétiquespicommettre le crime de lese-majesté. Pour lui,

180 bid. p. 114.
181 bid. p. 115.
182 bid. p. 115.
183 bid. p. 116.

46



@IoLe

Nietzsche Avec StirnerEléments Spinozistes de réponse a une questiteneéne

vieux croyants et jeunes athées ont une choseremua : ils sont tous restés les esclaves de lalenora
chrétienne. « Si I'hérésie religieuse pure n’esispexposée comme autrefois aux fureurs de la
persécution, I'hérésie morale pure I'est aujourdtiautant plus*»

Mais nous devons noter que, si la charge de Stastamenée contre la morale, il ne revendique pas
pour autant 'immoralité de I'Unique, il ne noug pas que I'Unigue doit faire le mal. Pour lui cest
que négativement que I'esprit moral condamne I'sgei en tant qu'il est « non-moral ». L’homme
vertueux voit I'égoisme comme immoral parce qu'ehats de lui et de sa vertu il ne voit point de
salut. Il a posé comme maxime, grace au christizmida vérité selon laguelle ’lhomme est esprit, et
c’est ainsi que « machinafit» la morale contre les désirs, il avait pour butdéous libérer » en tant
qu’esprits, de la détermination de la nature, deEsrsl comme « forces impulsives ». Il ne voulag pa
gue 'homme, I'esprit, n'ait pas de désirs, mai&aglcontraire « eux ne l'aient point. »

Stirner nous propose de retourner cette idée cdngprit . « Nous devons certes avoir de I'esprit
mais l'esprit ne doit pas Nous av#it» L'égoisme stirnerien n’a donc d'autre but quelibérer
I’'homme des maximes qui le captivent et qui sostidées fixes, sa folie, qu’il appelle « le regedal
liberté de I'esprit. »

« Nos bons messieurs du libéralisthe eux-mémes, tout comme « nos bons messieursi I’
libéralisme », nous dit Stirner, ne veulent libégae I'esprit multiforme qui fait voir dans les horas
tour a tour des citoyens, pour le libéralisme ppli¢, des travailleurs, pour le libéralisme so@akles
hommes - incarnation de I'essence humaine -, polibéralisme humain. C’est a ces trois formes du
libéralisme que Stirner consacre le dernier chapié la premiére section de son ouvrage.

Elles sont & leur fagon ce que le protestantisnieafu christianisme : lintériorisation des
aliénations fantomatiques, des idées fixes, quiubstituent a la singularité concréte, a l'unigiéur
canaliser les désirs, et faire incarner aux homliasgrit de I'Etat, de la Société ou de 'Humanitél
est donc le libéralisme pour Stirner, processuantia se libérer de soi-méme, a se constituer sujet
d’'un fantdbme pour pouvoir se dire libre, a échargearaptivité des désirs contre la liberté de Ifisp

Inutile de préciser que ce marché est pour lui arche de dupes, puisque :

« IEtat, (ou tout autre construction impersonnedie I'esprit) n'a aucun

égard pour Ma personne ; Je ne suis pour lui, cotame les autres, qu’un

184 bid. p. 117.
185 bid. p. 130.
186 bid. p. 131.
187 |bid.
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homme, sans aucune autre signification ni impogana lui en imposé®®

Pour 'homme, « « étre libre c’est « servir » x :serviteur obéissant voila I'homme libt&b Le
libéralisme se définit lui-méme par ces mots quen&t rapporte des «Vingt-et-une feuilles de Suisse
« Le libéralisme n'est pas autre chose que la desamace de la raison appliquée aux rapports
existants. » Son but est un « ordre raisonnahle > comportement moral », une « liberté limitée »
mais - ajoute-t-il ( sans doute contre Kant ) a @li regne la raison, la personne est perdue.

Le libéralisme a pour but la suppression des irddiaires entre la « puissance qui Me domine et
M’asservit » et Moi, si bien que sa « liberté estriesclavage’»

Le libéralisme politique dérobe a 'homme son atdor le libéralisme social lui dérobe sa
propriété ; le libéralisme humain, achevant la d&pesion de 'hnomme concret, lui dérobe son
identité, sa singularité. Le premier fournit auwgén un devoir politique : servir I'état bourgeoike
second fournit au travailleur un devoir socialavailler pour le bien de la société. Mais danstikac
du travailleur, il demeure encore I'égoisme d’'uttavail quotidien calculé sur ses besoins les plus
particuliers®. Le libéral humaniste voudra que méme le traawillembrasse un idéal purement
humain, que tous les motifs de I'hnomme ne soien¢ glésintéressés et qu'il reconnaisse en
«I'hnumanité (son) étre qui détermine téiit> C'est ainsi que la « société humaine », idéal de

I’'hnumanisme, ne reconnait rien de particulier, sefla valeur du « privé » :

« Si la personne particuliére ou privée a perduaseur dans I'Etat, (plus de
privileges personnels) et la propriété particuligmrivée) tout droit a la
reconnaissance dans la société des travailleudesigueux », il ne saurait étre

question de particulier ou de privé dans la « $é6diémaine »-"%

Ne pouvant supprimer le privé, I'hnumanisme va Ieatider pour satisfaire a ses fins propres, lui
laisser une latitude dans le choix de la manierg doa servir ses intéréts, lui donner la libedtagir
tant que cette action n’est pas contraire a I'éttgenéral. Il est libre dans tout ce qui n’intéeepas la
société humaine ; sa liberté, ainsi limitée, estatée « sans intérét ».

Pour Stirner, 'hnomme se voit donc voler sa comci@hgularité par le fantdme de son essence

humaine, de sa qualité générale d’étre humaire Naut qu’en tant qu’il est membre de la masse des

188 bid. p. 163.
189 bid. p. 165.
170 bid. p. 166.
1 bid. p. 167.
172 |pid. p. 183. Stirner rapporte ici les proposBiano Bauer dans lgournal Littéraire
13 \bid. p. 184.
14 bid. p. 185.
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« Mais répondras-tu, I’'homme que Je manifestecestautre, il est plus digne, plus élevé,
plus grand, bref, plus homme que tel autre.» Jex y@en admettre que Tu accomplis
I'humainement possible et réussis ce qu'aucun Angreéussit. En quoi consiste ta grandeur?
Précisément en cela que Tu es plus que d’autresnkenfque «la masse »), plus que les
« hommes habituels », précisément donc dans taistifgésur 'homme. Tu ne Te distingues
pas d’Autres en ce que Tu es homme, mais en c&ges un homme « unique ». (...) Ce n'est
pas 'homme qui fait ta grandeur, mais Toi qui l&es, parce que Tu es plus, en tant
gu’homme, et plus grand que...d’autres hommes. Qeraie pas pouvoir étre plus qu’homme.

La vérité est bien plutdt qu’'on ne peut pas étrenm’ »

L’'Homme est avant tout une idée fixe pour les hosimme folie qui les garde enfermés dans

I'asile de fous qu’est devenu le monde. S’ils dair llibres, c’est - comme le dit Stirner - quea« |

maison est immense ». Quitter l'idée fixe, c’estefaaloir sa particularité. Ce qui motive les hoasm

a demeurer enfermés dans l'asile de leur idée st la crainte de la violence des rapports

interhumains immédiats, qui peut étre appelée d#siconcorde ou plus prosaiquement instinct

grégaire.

« Il ne peut y avoir pour les hommes quelque chiesglus communautaire ou de plus
égalitaire que I'homme Ilui-méme et leur désir d'ama trouvé satisfaction dans cette
communauté : il n'a eu de cesse qu'il n'ait réakkgedernier nivellement, aplani toutes les
inégalités et fait tous les hommes se tomber damnbras. C'est pourtant précisément avec cette
communauté que la dégradation et la ruine sonplles criantes. (...) Dans une communauté
plus restreinte, le Francais se trouvait encore fatAllemand, le chrétien face au musulman,
etc... Maintenant, on a 'homme en face des hommedesuhommes n’'étant pas I'Homme,

I'Homme contre I''nhumain®"®%

Celui qui voudrait s’élever au-dessus de I'Hommeyrd faire sienne cette maxime : « sans Moi

I’'hnomme est perdt/’». Et il pourra étre enfin « créateur et créaturee seule et méme persotifye

Pour cela, il devra sans doute combattre I'espégaire, qui le pousse a désirer la concorde en lui

promettant les pires maux, afin qu’il craigne dephes étre considéré comme un homme : il devra étre

I'égoiste Unique.

175
176
177
178

Ibid. p. 190.
Ibid. p. 194.
Ibid. p. 194.
Ibid. p. 206.
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2. L’humain chez Nietzsche.

a. Une conceptualité stirnerienne chez Nietzsche ?

Nous devons, apres cet examen méticuleux des thhgsssus-tendent la conception de I'humain
chez Stirner, nous intéresser a une découverteegs@nte dans leorpusnietzschéen. En effet, la
seconde dissertation de Généalogie de la Moralgemble faire étrangement écho a cette conception.
Les études précédentes, généralement d’inspirhigiorique, sur le rapport de Nietzsche a Stirner
concluaient toutes a linexistence de citation®di®s. Nous pensons pouvoir établir a un degré de
vraisemblance aussi satisfaisant que celui desegthistoriques susmentionnées, que ce passage
pourrait sembler reprendre pour une part la comedipg stirnerienne, lui conférant une portée
légérement différente mais toujours empreinte bhespiration qui I'animait. Nous nous contenterons
pour notre part de remarquer, dans I'axe purememteptuel qui est le nétre, que ce passage réevele
une proximité extréme entre le regard de Nietzetloelui de Stirner sur I'Homme.

La deuxieme dissertation de &énéalogie de la Moraléraite de la mauvaise conscience. La
premiére question abordée par Nietzsche est cella gromesse. Mais pour promettre, nous dit-il, il
faut que ’lhomme se soit fait une connaissanceadésrté : une conscience. Et pour cela, d'abord e
avant tout, il doit se faire une mémoire. C’'estngoi dans le troisieme paragraphe, il se demande a

propos de 'homme :

« Comment imprime-t-on a cet entendement momen&m@artie obtus, en

partie filandreux, a cet oubli incarné, quelque sehoqui puisse rester

présent?’%

La réponse de Nietzsche est que « la douleur gdtisepuissant adjuvant de la mnémotechiie
parce qu’elle permet de rendre indélébiles lesgyes idées nécessaires a la vie sociale. Le martyre
des chairs n’a d’autre but que d’hypnotiser le &y nerveux et intellectuel de « ces esclaves de
I'affect et du désir de l'instatit » que sont les hommes. La cruauté du chatimewiua geul but de

rendre «inoubliables » quelques «idées fikes A titre d’exemple d’'une conception voisine de |

179 Nietzschel.a Généalogie de la Moral©p. Cit., p. 882.

180 bid. p. 883.

8L |bid.

182 bid. Nietzsche cite entre guillemets cette egpi@n (deen fixel, un des concepts fondamentaux.dénique et sa
Propriété,comme nous I'avons vu précédemment.
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sienne, Nietzsche ciféL’Ethique de Spinoza : « Le remords de conscience, enfina dsistesse (...)
née de I'image d’une chose passée, dont nous aané de 'avéenemerity> De la méme facon il cite
Spinoza, et saympathia malevolenspour appuyer sa tentative de faire de la videgicde la « naive
cruauté », l'attribut normal de I’homme authentigMéetzsche fait de cette cruauté naive une qualité
affirmative, une qualité «a quoi la conscienceudesce de tout cogfy, qui permet a l'agrégat
humain de se constituer en société, de se fairanémoire, en rendant inoubliables les idées fixes -
condition de possibilité de toute société - ceiri dé parvenir a ce que les hommes puissent pramett
et surtout tenir leur promesse sociale.

Cette thése sur la genése de la société « humasetout a fait en accord, en tout cas jusqu’a
présent, avec les considérations de Stirner sunéme sujet. C’est la crainte inspirée par la vie
inhumaine qui pousse 'homme a « se faire » vi@dgnour se créer une mémoire, se créer des « idées
fixes » qui lui permettent de profiter des bierdajtie porte la « promesse » de la vie sociale.

Les deux penseurs théorisent la constitution datlidumain, et de ses idées fixes comme animées
par I'égoisme individuel : ainsi Stirner parle-tal plusieurs reprises de I'égoisme involontaire des
possédés qui se sacrifient a une idée parce qtanstout d’abord posés eux-mémes comme esprits,

ils satisfont a leur égoisme d’esprit.

« Tu méconnais précisément, en tant qu'égoistelontaire, que c'est Toi
qui es supérieur a Toi, c'est-a-dire que Tu n’es gimplement créature, mais

également Ton propre créatétft»

Nietzsche lui méme théorise cet égoisme involoataiinsi désHumain trop Humairon trouve

ces mots :

« Jamais un homme n’'a fait quoi que ce soit quidiitexclusivement pour
d’autres et sans aucun mobile personnel ; poutraitre quoi que ce soit qui fat
sans rapport avec lui, partant sans une nécessiétieure (laquelle doit
cependant avoir toujours sa raison dans un besggopnel) ? Comment I'ego

pourrait agir sans ego'?»

Et de la méme fagon, quelques pages avant :

1% 1pid. § 15.

184 SpinozaFthique Bernard Pautrat, Paris, Seuil, 1999, L. Ill, MIX, schol. II, p. 235.
18 Nietzsche, OpCit. p. 887.

18 stirner, Op. Cit. p. 110.

187 NietzscheHumain trop HumainQp. Cit., p. 132.
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«Un bon auteur qui met réellement du coeur a sat,ssguhaite que quelqu’un vienne le
réduire a néant, en exposant plus clairement leargnet et en donnant une réponse définitive
a tous les problemes qu'il comporte. La jeune flleoureuse souhaite mettre a I'épreuve de
l'infidélité de I'aimé la fidélité dévouée de soropre amour. Le soldat souhaite tomber sur le
champ de bataille pour sa patrie victorieuse, @msde triomphe de la patrie il trouve le
triomphe de son voeu supréme. La mere donne arltetrdaqu'elle-méme se refuse, le sommeil,
la meilleure nourriture, dans certaines circongtarga santé et sa fortune. Mais sont-ce la des
états d’ame altruistes ? (...) Dans ces quatre cast-ihpas plus clair que 'homme a plus
d’amour pour une part de lui-méme, une idée, uir,déise créature, que pour une autre part de

lui-méme, et que par conséquent il sélectionneésanet fait d’'une partie le sacrifice a I'autre

2 188»

C’est par cet égoisme involontaire que les idéesfsont acceptées par les hommes, pour satisfaire
a l'instinct de conservation excité par la peud’sdhumain. Il nous faut, avant de poursuivre, mett
en évidence que cette idée commune aux deux ppheso- idée selon laquelle I'Etat est le fruit d’un
processus irrationnel - est la caractéristiquecipade du spinozisme politique et disqualifie paarece
toutes les formes du contractualisme. C’est du mdénthese d’Alexandre Matheron quant a la

politique spinoziste.

b. Les trois stades de la politigue spinoziste

Alexandre Matheron danindividu et Communaut® distingue trois stades de la politique
spinoziste. Il nous montre que le calcul utilitag®t I'uniqgue fondement de la société interhumaine,
mais qu’il connait trois stades, qui correspondbaicun a trois stades de la conscience politique.

Ce dont, seul, le philosophe spinoziste est conscidaprés Matheron, c’est que les désirs
rationnels se déploient selon les mémes modalités lgs désirs passionnels, a ceci pres que les
premiers le font sans les dérivations aberrantes lgupassion inflige aux secofiisLa source

commune de l'effort, du dynamisme de I'individudjit’est :

« le déterminisme interne de son essence indivielggii, tant qu’elle existe

en acte, tend en permanence a actualiser ses censég: >

18 Nietzsche, OpCit. p. 83.

189 Matheron Alexandrdndividu et Communauté chez SpinoRaris, Minuit, 1988, Chapitre 7 : « Fondementadéie
Raisonnable », p. 241.

190 1bid., p. 242.

191 1bid., p. 244.
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Le conatusest ce dynamisme d’'auto-actualisation. Certess mgnorons les lois de notre nature -
en tout cas en premiéere approximation - mais nentetons de les satisfaire au mieux. C’est ce qui
expliqgue le déploiement contradictoire de la wdividuelle sous le régime de la passion, car on
comprend comment le calcul utilitaire est faussé lpajeu des passions et de lignorance qui
caractérisent le régime passionnel, et en quoaismmnement se rapproche de ceux de Stirner et de
Nietzsche.

D’autre part, Matheron nous dit que ce jeu desipasfonde la communauté interhumaine et son
pendant : la volonté de domination. C’est ce quiilis explique dans un autre de ses ouvt&gBsur
I’'hnomme, imaginer les sentiments d’'un autre, clestéprouver : si nous rencontrons un malheureux,
nous voulons le soulager, et nous le conseillonsnee il le souhaite ; il se réjouit : sa joie devikn
nétre, nous voulons qu’elle continue ; croyant §awe qui le réjouit, nous essayons de lui plaime e
permanence ; il nous considére comme la causerdéa@theur et s’aliéne a nous. Mais, ayant nous
aussi nos propres aliénations qui difféerent desngis, et voulant qu’il continue a nous aimer, yl a’
plus gu’une solution : qu’il aime ce que nous aimadNous devrons, pour son bien, régenter sa vie

entiére, et il nous en remerciera. Ainsi Matheronandit :

« Dire que le pouvoir veut se faire aimer est ungdogie, puisque telle est
son unique raison d'étre ; mais I'exercer revienbatraindre les autres hommes,

pour que nous puissions faire ce qu'ils aimentn@erce que nous aimon$®

Sous le régime de la passion, le calcul utilitaise un égoisme biologique, et la communauté est
fondée par un ego-altruisme biologique. L'ambitiate gloire se change en ambition de
domination®» L'étape suivante est que chacun craint son voigmui ne peut manquer de pousser
les hommes a chercher un terrain d’entente. Cést dour Spinoza sur le terrain passionnel quiil fa
chercher le fondement de la société interhumaine.

Dans le méme ouvrage, mais dans une autre '‘&uale comprend en quoi le premier stade de la
politique spinoziste rend compte de I'hobbesianisiée effet, le probleme de la propriété illustre
parfaitement notre propos, et tient a ce que laanes passionnés deésirent nécessairement tout
obtenir, et a ce que ce désir sans borne impliguatie de tous contre tous. Ce constat est le méme

chez Hobbes et Spinoza, mais, ce qui differe, édeshemin explicatif par lequel ils y parviennent.

192 Matheron AlexandreAnthropologie et Politique au 17°siécle (Etudes Spmoza)Paris, Vrin, 1986, p. 103, « Spinoza
et le Pouvoir ».

193 bid., p. 110.

1% bid., p. 111.

19 bid., p. 155, « Spinoza et la Propriété ».
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Hobbes faisait, de la conservation biologiquejdale chaque homme, et de la puissance de chacun

le moyen de cette fin.

« Le désir de posséder le plus de choses possbtEduisait donc de la
conjonction de l'instinct de conservation et ducabkationnel ; d’ou il résultait
gue tout homme y était nécessairement sujet, paibigomme, en tant que tel, se
définissait précisément par cette conjonction mébiez Spinoza, au contraire,
la raison n’intervient absolument pas : tout déeodé I'imagination et d’elle

seule 1%

La différence entre ce premier stade de la poktiget la conception hobbesienne, c’est
I'intervention de la raison.

Pour Spinoza, le calcul utilitaire de ce premiafeau politiqgue est faussé par les passions, itn'es
pas sain et ne peut aboutir qu'a un état trop agrtant, a un autoritarisme qui est, du reste, la

solution de Hobbes. A ce stade, nous dit Matheron :

« Nous voulons tous persévérer dans notre étreest savons tous que nous
le voulons. Mais, ignorant ce qu’est notre étreyite confondons avec le seul
fait de ne pas mourir. »... «Nous avons l'impressiensacrifier le superflu a
l'indispensable ; de renoncer, pour vivre, a cesorss de vivre que sont nos
multiples aliénations. Hobbes, au fond, ne fait guenceptualiser cette

détresse. ¥’

La politique hobbesienne se satisfait du Léviatlo@ms la mesure ou il est le seul moyen de réagir
a une menace de mort. Dans l'urgence que I'effrov@pqué par la guerre de tous contre tous engendre
en chague homme, Spinoza conteste que la décisibonder le Léviathan soit prise rationnellement,
alors que, précisément, elle intervient sous lenmrégdes plus « passionnantes » des passions : la
crainte, et, surtout, la haine. C’est ici que leosel stade de la politique spinoziste va intervesir
effet, le calcul utilitaire ne peut se purifier @gvenir authentiquement rationnel, qu'a partir de ¢
premier stade autoritaire, ou se distinguent bonséehants.

Le second stade de la politique a, comme nousi'sawal, le méme fondement que le premier : la
similitude de nature et deonatusentre les hommé&& Mais la ou, dans le premier stade, cette

similitude nous échappait du fait que des jugemeéatsaleur venaient distinguer entre les bonsset le

1% bid., p. 156.
197 Matheronndividu et Communaut@p. Cit., p. 255.
198 bid., p. 260.
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méchants hommes, ici, cette similitude est recompmue tous. Celui qui suit les lois de la raison ne
peut manquer de voir qu’il n’est rien de plus utg semblable donc puisque « similitude signifie
convergence deonatus®» ) a 'lhomme que les autres homieOn voit bien que celui chez qui la
raison se développe, et dont les actions suivepiugeen plus les lois de sa nature, tente simpleme
de vivre de plus en plus dans l'unanimité et lacoode pour constituer un «nous » : c'est I'ego-
altruisme biologique qui se manifeste ainsi. Orspatans le second stade quand, a cet égo-altruisme
s’ajoute, chez notre homme dont la raison estwoende développement », la connaissance de tautili

du développement rationnel de ses contemporains :

« Utilisons autrui, mais utilisons-le intelligemnmenet, pour y parvenir, la

seule méthode sire est de le rendre lui-mémeigeat| **>

Ici, I'individu est conscient que la rationalisatide |'utilitarisme de son voisin va lui étre utilee
troisieme stade de cette politique, quant a luiaéeint quand I'individu est conscient que ce lqui
est utile, ce n'est pas l'utilitarisme rationnel glEn voisin en tant que tel, mais que leurs utiitaes
rationnels respectifs tendent 'un comme l'autrecinaitre et faire connaitre. L'intellectualisme,
troisieme stade de la politique spinoziste, comraaqeand connaitre et faire connaitre s’identifient
dans la conscience de l'individu, quand se proclegesouverain bien et le procurer aux autres
deviennent deux buts convergents. C’est le désicatmaitre que masque le désir d’accord qui se
manifestait déja chez l'individu aliéné dans sonigge biologique, mais, du fait de son aliénatibn,
ne pouvait en avoir connaissance ; au stade détdiisme rationnel, ce désir était encore obsigurc
I'individu ne pouvait se rendre compte que I'uéilde son semblable n’était pas la fin de son dgsir,

ne pouvait déja étre appréhendé comme désir dexismamce. Comme le dit Matheron, pour Spinoza :

« Le désir de faire connaitre est la vérité deésrdl’accord qui nous anime

partout et toujours%»
Et plus loin il synthétise ainsi I'évolution degi@sme :

« X, au stade biologique, ignorait I'aspect altimisde son exigence
fondamentale; il la découvrait au stade utilitajisnais comme simple résultat

d'une conduite répondant a d'autres fins ; a priésam contraire, le résultat

199 1bid., p. 264.
290 1bid., p. 263.
201 bid., p. 270.
292 bid., p. 277.
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s'integre a la fin au point de se confondre avée eluniversalité de I'exigence

est devenue exigence d'universdiité

On voit bien que rien n'y est abandonné des frdésl'utilitarisme rationnel, mais la politique
(garantir la paix et la concorde) n’est plus la Gitime dans l'intellectualisme : elle est le moyen
d’instaurer les conditions nécessaires au dévetoppeuniversel de la raison. Le modéle sétigli
émerge ainsi de la nature réelle de I'humanitéla@stommunauté des sages - qui a pour but la
progression de lintelligence humaine et qui seuitasur le plan politique par un communisme
anarchiqu&® ; les sages sont ceux qui, par définition, seqrasse la loi et optimisent au mieux la vie
en communauté.

Les points importants, pour le présent travail,tsam nombre de trois, que cette théorie de
'égoisme met en lumiére: remarquons tout d’aboud djégoisme est ici, au commencement,
individuel; chaque individu a a craindre de sorswvp dans la mesure ou la conservation biologique
de I'un est menacée par celle de l'autre. A cesstadmme d’ailleurs dans la politique hobbesietme,
conservation de lindividu lui est sacrée, il pretoait et tous pour moyen de sa conservation. La
fondation de la communauté ne peut que prendmertaef d’'un autoritarisme o0 I'Etat recevra toute la
puissance des contractants, par dépit et par eradkinverse, I'utilitarisme rationnel est un égme
collectif : il tend a réaliser la communauté huneaite l'intérieur, avec, et non pas contre, le
mouvement naturel de I'individu. Enfin, I'intelle@lisme, horizon réel et pas utopique de la poidiq
spinoziste, résout I'apparente opposition dan®tavergence finale denatus -du conatusdevrais-
je dire - non plus seulement que mon semblableaneile, mais parce que nonsussommes utiles,
comme les gouttes de la vague entre elles. Laigolde Spinoza est dans la similitude, notion dag
I'abord, semble contredire celle de I'unicité der&r et celle de la surhumanité de Nietzschaoils

faudra considérer cette question.

c. La Différence nietzschéenne

Nous ne prétendons pas affirmer, ici, I'identitdreres théses de Stirner, de Nietzsche et de

Spinoza, mais simplement que le spinozisme fouwmnitcadre explicatif indispensable pour bien

293 bid., p. 276.

204 bid., p. 277.

295 Matheron AlexandréAnthropologie...Op. Cit.,p.155. Matheron nous dit que le communisme de Rpiest pour les
sages uniquement, et que la propriété ne lui efaisipas car ce communisme est avant tout aneprehc'est-a-dire sans
lois.
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comprendre les enjeux de la pensée de 'homme etadsociété humaine, chez Stirner et chez
Nietzsche.

En effet, Stirner comme Nietzsche s’opposent auractualisme - Nietzsche le qualifie d’« idée
exaltéé™ », Stirner identifie le droit et la for€é-, en retrouvant le chemin argumentatif que Sganoz
emprunta pour subvertir la politique (contractualishobbesienne. Tous deux décrivent la société
humaine en des termes qui rappellent le premielestiz la politique spinoziste. Le fondement de la
société humaine est la crainte, I'anxiété extréntiite par la lutte des égoistes involontaireseentr
eux, lutte dont les enjeux sont les moyens de tgs@wation. Nous sommes, a n’en point douter, dans
ce que Matheron appelle I'utilitarisme biologiqu&riginalité de Stirner comme de Nietzsche c’'est d
faire, de I'utilitarisme rationnel, l'idée fixe, falie des hommes.

Pour eux, c'est le mythe de l'utilitarisme ratiohj@i permet aux hommes, sous le régime de la
passion, de la crainte et de la haine, sous leerdgrfinhumain, de faire le partage entre lessfettles
faibles et, par suite, entre les bons et les mauvai

La violence que s’infligent les hommes entre euxrpgaire naitre la société, ils se l'infligent en
s’imposant par la force l'illusion qu’elle est jastrationnelle, et sert la communauté. Il semblenmé
que cette croyance soit d’autant plus tenace queadefice est plus profond. Par la croyance en sa
justification, I'homme justifie de fait sa violenc€’est ainsi que l'idée devient idée fixe, et que
I'utilitarisme rationnel (qui soutient que la violee est juste) devient I'idéologie qui permet a
I'utilitarisme biologique de fonctionner, I'idéexé qui donne a la vie sociale son prix - a la s
colt humain et la valeur de ses bienfaits.

C’est pourquoi Stirner reléve que critiquer l'idfbee du possédé, c’est commettre le crime de

« lese-majesté », et s’exposer a une colere sans bo

« Touchez voir a son idée fixe, et vous devrezitiigwotéger votre dos des
coups perfides du fou furieux, car, sur ce poirgsguNos grands fous sont

semblables aux autré®s.

La violence du possédé envers celui qui met enediautroyance qui justifie la violence sociale,
révele précisément que la violence demeure injéstikt irrationnelle, sans la croyance qui lut der
justification. C’est au fond ainsi que I'on peuthgarendre I'avertissement au hommes supérieurs que

sont les chefs de partis :

208 NietzscheGénéalogie de la Moralep. Cit., p. 905.
207 gtirner,L’Unique, Op. Cit., p. 162.
2% gtirner, Op. Cit. p. 115.
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« Quand on peut amener les gens a se déclarertennesit pour quelque
chose, on les a, la plupart du temps, amenés pas$h a se déclarer pour elle

intérieurement ; ils veulent désormais étre conasgtsa®>

Nous devons maintenant tacher de comprendre enrgsmle la différence principale entre la
pensée de Stirner et celle de Nietzsche.

La grande différence entre les analyses de Nietzsthe Stirner, c’est au fond la signification que
prend, pour chacun d’eux, le « se faire » dangtession « la crainte pousse les hommes a « se fair
du mal ». Pour Stirner ’lhomme se fait du mal anhédme, pour Nietzsche les hommes se font du mal
entre eux. Car si, pour Stirner, la violence itgtigui aboutit a la création du Bien et du Mal, de
I’'Humain et de I'lnhumain, de la valeur du non-é&eicontre I'égoiste, est faite par chaque homme en
chaque homme, pour Nietzsche, le premier acte ntidlendateur est di a un peuple de « fauves
blonds », & une horde sauvage affirmative « d’hommeathentique¥® - comme le dit Simone

Goyard-Fabre - qui :

« arrivent comme le destin, sans motif ni raisamsségard, sans prétexte, ils
s'imposent comme I'éclair s'impose, trop effrayantsop soudains, trop

convaincants, trop « autres » pour mériter seuletadmaine?'* »

Les hommes sacrifient une part d’eux-mémes dapserkpective d’anéantir la crainte et ses causes,
persuadés que, malgré ce sacrifice, ils « s’y uggmnNt », et c’est ainsi que I'égoisme, dont gd'e
est en quelque fagon usurpé par une idée, tenid@ulnir un corps. Mais, pour Stirner, cette cigat
n'est pas I'ceuvre d’artistes, corps d’une pulsiorhgmaine - ce que semble envisager Nietzsche ici -
elle est une ceuvre inconsciente et collective @oobrps douloureux s’étend a tous.

Remarquons que, si, pour Nietzsche, cette meuterdites authentiques est avant tout caractérisée
par sa capacité a organiser, sa capacité a facann&tiere humaine, elle est aussi dotée d’ureztéb
étrange a I'égard de l'idée fixe, pour la raisom giest elle qui la crée. Or cette idée est pariagnt
étrangere a la philosophie de Stirner : les dorainatqui prendraient pour tache de fagonner le mond
selon un ideéal, quel qu’il soit, ne pourraient &udre chose que des possédés comme les autres,
possédés par un fantdme : I'Etat, la Nation, la @omauté, Dieu, la Morale ou méme encore le Bien,
- possédés peut étre d’autant plus qu’ils serdlianairnation totale de I'idée qui habiterait lezorps.

Pour Nietzsche ces créateurs sont libres de I'fiddsen ce que c’est de leur action qu’elle

299 NietzscheHumain Trop Humaing 548, Op. Cit., p. 326.
219 simone Goyard-Fabrblietzsche et la Question Politigu@p. Cit., p. 26.
211 NietzscheGénéalogie de la Moral&p. Cit., p. 905.
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émerge); ils affirment par leur égoisme lidéalnnacié par la mauvaise conscience, l'idéal
authentique de I'humanité qui, ainsi projeté danmbnde, provoque en réaction la création de l'idée
fixe, et en retour la volonté chez les autres homdeefaire mal et de se faire mal.

lIs sont des artistes sans doute, mais des artiStsonscients », et méme « les artistes les plus
involontaires, les plus inconscients qui soféttEux aussi sont les instruments de l'instinctiderté
qui pousse 'homme, pour se conserver, a la vigauntre lui-méme. Ainsi I'idée fixe de ’'homme
gue Nietzsche appelle la mauvaise conscience agmine un mouvement de réaction par rapport a
la force affirmative des organisateurs ; elle ecodé nécessairement sans que pour autant il so# d
leurs projets de lui donner naissance. C'est la enénmergie, le méme instinct de liberté, la méme
«volonté de puissanté&», qui s’expriment dans lI'ceuvre des « hommes atithees », dans la
sublime création de I'Etat comme dans la soutegraionstitution de la mauvaise conscience. C'est
méme par la constitution violente de I'Etat quenifaal homme s’est retrouvé « chassé au-dedans de
lui-méme, [...] prisonnier de I'Etat aux fins de daostieation, (et a) inventé la mauvaise conscience,
pour se faire mal une fois barré I'exutoire natutel cette volonté de faire nt&» Pour Nietzsche,
I’'homme est cette « béte insensée et affligeanid s'érige un idéal afin « d’'acquérir devant szefta
certitude tangible de son indignité absof3ell s’enlise dans sa folie, dans son « idée fix@wr s’'en
échapper, et c’est ainsi que Nietzsche profére ceihtence : « Depuis trop longtemps la terrerest u

asile de fous!.z*»
3. Conclusion : L'unité du regard par dela I'oppostion politique classique

Il est important de noter en conclusion que pouetdéiche, la réaction est fatale au peuple
authentiqgue qui en devient mythigtie elle le parasite, se nourrit de ses forces estat I'acheve

enfin, dans la modernité :

« Qui nous garantit que la démocratie modernear@msme plus moderne
encore et notamment cette propension @danmunga la forme sociale la plus
primitive, partagée désormais par tous les sotealigl'Europe, ne doit pas

signifier au fond, une monstrueuse résurgenceguetla race des conquérants et

412 bid. p. 905.

213 bid. p. 906.

24 bid. p. 911.

215 |pid.

1% bid. p. 912

27 Goyard-Fabre, Op. Cit. p. 20.
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des maitres celle des aryens, ne soit pas en train de sucsomtEme

physiologiquement %>

Nietzsche, fasciné par son pouvoir d’affirmation’dathentique, se lance sur la trace de ce peuple
mythique pour retrouver le sens de l'affirmatioa,ferce, sa vitalité. Mais il ne s’agit pas pourde
revenir en arriere ; il s'agit de rechercher, parméthode généalogique, des sources d'énergies
inconnues parce que perdues depuis la nuit dessteiepretrouver le sens de la création des valeurs
pour créer a nouveau. Nietzsche confére, par exeragh race affirmative, une éthique de I'égoisme
qui rappelle celle que Stirner confére a I'Uniqueette forme de I'égoisme du créateur qui se sait
justifié par son ceuvre comme «la mere par sonnenfaet qui, de ce fait, ignore «la faute, la
responsabilité, les égartt$: Nietzsche met I'accent sur I'égoisme de ces evést égoisme justifié en
eux de toute éternité par leur ceuvre méme. Cedircenque Nietzsche attribue a ces affirmateurs ce
gu’il nous faut appeler un « stirnerisme des grandsie éthique égoiste des affirmateurs authesgiqu
iIs sont en quelque fagon des Uniques en un sgnsrin.

Mais dans la mesure ou il fait de cet égoisme Hapgae des chefs, des grands, nous devons nous
demander dans quelle mesure ce stirnerisme étnamge renseigne sur la pensée de Nietzsche et
éeventuellement sur son rapport avec la penséeimeSui-méme.

Notons qu’a la fin de la Deuxieme Dissertational&énéalogieNietzsche se demande :

«On pourrait en soi concevoir - mais qui en a lecdo? - la mauvaise
conscience des penchants non naturels, toutespeatmns a I'au-dela, a ce qui
contredit les sens, a ce qui contredit l'institgtature, I'animalité, bref, tous les
idéaux qui jusqulici sont tous des idéaux hostikesla vie, des idéaux
calomniateurs du monde. Vers qui se tourner aujpourdavec de telles
espérances et avec de telles exigences ?... Cersaiggment les hommes bons
qu’'on aurait alors contre soi ; sans compter, e@lade soi, les douillets, les

accommodants, les vaniteux, les exaltés, les fasigr® »

C’est la prise de conscience de cette inexistencacte des hommes supérieurs, des génies, qui
pourrait expliquer I'évolution philosophique de Mische, le fameux passage de sa premiere période a
sa seconde période - passage qui s'accompagneigteses avec Bismarck, Wagner ou méme avec

Schopenhauer. Passage qui s’accompagne ausstaleéfieikion sur Napoléon :

218 NietzscheGénéalogie.., Op. Cit, p. 858-859.
219 bid. p. 905.
220 1bid., p. 914.
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« Qu'on se rappelle Napoléon, dont la personnattééveloppa grace a sa
foi en lui-méme et en son étoile, et par le mégds hommes qui en découlait,
jusgu’a produire la puissante unité qui le distmglientre tous les hommes
modernes, jusqu’a ce qu’enfin cette méme foi abautiin fatalisme presque
insensé, lui dérobant toute sa rapidité et sont@ae coup d'ceil, et devint la

cause de sa ruin&»

Dans cette deuxieme période, Nietzsche a compriduglicité du génie moderne, son
inauthenticité. Il cherchait, - sous I'impulsion sie lecture dé’Unique ou, au moins, suivant un goQt
de l'authentique tout proche de celui de Stirneles « hommes capables de nous élever « au-dassus d
commun » ». Il se détache de ses modeles « d’honanteentiques » de jeunesse, maintenant qu'il
voit en eux la part négatrice, la dimension « hum@arop humaine » qui assombrit leur nature. Il
cherche désormais seul le moyen de surmonter theaticité humaine, la folie constitutive des
hommes. En cela, et malgré I'opposition premiére gombre de commentateurs ont interprétée
comme une opposition politique entre un démocrateine aristocrate, il partage une inspiration
stirnerienne.

Stirner en effet oppose, a 'lhomme et a sa folégdisme créateur de son unicité. Il recherche, lui
aussi, le sens de la création, mais uniqguementiendme.

Pour tous deux il s’agit d’'opposer a la conservated aux idées fixes qu’elle induit, la créatiSn.
la question était, en ce qui concerne I’homme, datrer & quoi conduit I'instinct de liberté sous sa
détermination conservatrice, il conviendra, quanddgit de « ce qui le surmonte », de penser cet
instinct de liberté, ou « volonté de puissanceasisdsa dimension créatrice. On retrouve bien iei un
démarche commune a Stirner et a Nietzsche. Néasmoaaei ne doit pas faire oublier que les deux
penseurs n'entendent pas tout a fait la méme chosed il s’agit de création, et nous aurons
I'occasion de comprendre ce qu’il en est de ceattérdnce.

On a souvent vu dans l'opposition de Nietzsche i&n&t I'opposition de l'aristocrate au
démocrate. Albert Lévy et André Gide, par exemgdeyifient a cette interprétation.

Une Lettre a Angelé? fait de Stirner le plébéien qui éléve le commurrang de génie, alors que
Nietzsche incarnerait le génie aristocratique. Ldwy fait courir cette opposition du début a ila de

son ouvrag® et la considere comme déterminante. Il nous sepibiejudicieux, plutdt que de ravaler

221 NietzscheHumain Trop HumainQp. Cit., § 164, p. 159.

222 Gide André, « Lettre & Angéle » du 10 décemb@91®e Stirner et de I'Individualismearue dans L'Ermitage, revue
mensuelle de littérature, Volume XX: janvier-juiaD, Genéve, 1968, p. 60. Ce texte est disponiblEessite Internet de
la Bibliotheque Nationale (Gallica) .

223 | évy, Op. Cit., passim.
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le lien de nos deux philosophes a une oppositiolitiqae déja surannée au e sigcle, de
considérer comme déterminante la communauté deédaarthe, au-dela des oppositions de vues,
oppositions sans doute plus contextuelles ou aagodphiques qu’essentielles.

Nous nous proposons donc d’essayer de comprendeeécqui surmonte » ’lhomme chez Stirner

et chez Nietzsche : que sont I'Unique et le Surherdans leur rapport a la puissance spinoziste ?
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L’'Unigue et le Surhomme

La Différence, au Présent et a I'Avenir
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Cette partie de I'étude aura pour tache principidaire comprendre la relation de I'Unique au
Surhomme comme la relation entre deux variantda @éilosophie spinoziste de la puissance. Deux
variantes en effet, car nous verrons que les cleequinmenent Stirner et Nietzsche a cette philogoph
sont fort différents, et empruntent des circonvohg qui n‘ont que quelques intersections, tout en
menant a un horizon problématigue commun. C’estngersi, cheminant sur des sentiers tortueux
allant dans la méme direction, leurs traces sesaient parfois pour aussitot diverger et ne jamais
permettre une identification pure et simple. Cjastirquoi cette étude se donne pour objet de nattre
evidence l'identité problématique de ces deux pamsselont les philosophies dialoguent sans jamais
pouvoir étre ramenées au méme. Le spinozisme nenbls, la encore, le lien problématique
emblématique, le fil d’Ariane qui nous permet deaever notre chemin dans le labyrinthe de ce qui

demeure toujours le « probleme » Nietzsche/Stirner.
1. L’Unique

a. Qu'est-ce que I'Unique ?

Nous nous proposons d’essayer de comprendre muegeut étre I'Unique. Pour cela il nous faut
rappeler les grandes lignes de la deuxieme sedé@diouvrage de Stirner.

Le premier chapitre de cette section est une astiqu concept humain et spirituel de liberté,
auquel Stirner oppose Sa Particularité. La libartis dit Stirner, est avant tout liberté de I'désgn

cela « elle n’a pas de contenu ». Car « seraisbBud de tout que Tu n’en aurais rien de pitis.

« Elle est sans valeur, inutile permission, pourmgisait pas I'employer ;

quant au mode d’emploi, il dépend de ma particidlai™>

Ma particularité, c’est le nom de ma liberté ereactest-a-dire de Moi en tant que j'ai su non plus
seulement me libérer de ce que je ne veux pas«étmnme libéré », mais surtout avoir ce que je
Veux.

La these de Stirner est qu’en sacrifiant a I'idge pour assouvir un désir de liberté - par rapport

leur crainte panique de I'lnhumain -, les hommeissawrifié leurs particularités.

224 gstirner, Op. Cit., p. 209.
225 |pid.

64



@IoLe

Nietzsche Avec StirnerEléments Spinozistes de réponse a une questiteneéne

Or la particularité, c’est « Mon existence, Moreétre que je suis Moi-ménteé »

Pour bien faire comprendre de quoi il s’agit, Stirprend I'exemple de I'esclavage : I'esclave est
libre intérieurement, sans doute, mais pas desscdefouet de son maitre ; sa chair en est I'escktv
il aura beau souhaiter, réver, en étre libéré, migrfera. Par contre, considéré du point de vudade
particularité, il ne supporte que dans Son int@&€toups de Son maitre pour feindre la « patiente
rassurer et a la premiére bonne occasion, I'écpasgour égoisme. Pour fomenter ce plan, I'esobste
sans doute libre intérieurement, mais c'est pancd §appartient, qu'il est son Moi propre, Sa

particularité, que I'esclave se libere effectivetngimmaitrise son ancien maitre. Ainsi, écrit-il :

« Que je gémisse et tremble prouve que jai encamscience de Moi-

méme, que je suis encore proprement NG,

Cet exemple est riche d’enseignement : la libetast, finalement « la doctrine du christianisme »;
elle est liberté de I'esprit, liberté par rappart@rps. La souffrance de I'esclave lui est adopeiesa
liberté intérieure ; a son Moi propre est substitnéMoi intérieur, qu'il s’appelle ame, ou espot
homme libre. Stirner oppose a ce schéma la pré@pri@€&me la propriété de Sa souffrance. Ma
propriété, c’est ce par quoi je me manifeste, pani ¢g fais corps avec le monde, par quoi je sais u
réalité concrete : Moi le Propriétaire.

Ce que Stirner déplore, c'est 'effet de l'idéeefpqui fait qu'il suffit de rappeler aux hommes le
souvenir d’eux-mémes pour les plonger dans le géges’lhomme libre, 'ame, se demande : « Qui
suis- je ? », et ne trouve qu'un « abime d'instiredns regles ni lois, de convoitises, de déside et
passions, un chaos sans lumiére ni étoile pouetjtfiec

Chacun se tient pour le diable, assuré, en tailtegi’'une ame, que sa passion ne lui donnera « que
les conseils les plus folis». La liberté nous libére de tout ce qui nous gémas jamais ne nous dit
gui nous sommes. Son cri est « libération, libérati», elle est un songe, une idée fixe qui poasse

délivrer de soi-méme, a se nier soi-méme. La Rdatite rappelle a Soi et a la concrete existence.

« (le) Moi propre - est libre de naissance et deirea ’homme libre, au

contraire, n’est qu’un maniaque de la liberté, &eur enthousiast&®

Mais nous devons tout de suite formuler quelquesargues, pour nous prémunir contre la

226 |pid.
227 bid. p. 212.
228 |bid. p. 214.
229 |pid.
230 bid. p. 217.
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mésinterprétation. En effet, on a souvent vu, dahsque de Stirner, le Moi naturel opposé au Moi
culturel, un Moi mythique souvent rapproché desspen de I'état de nature issues du romantisme.

Henri Arvon, par exemple, dahsAnarchismé®, explique que la morale de I'égoisme stirnerien
semble pouvoir se rapprocher de l'unicisme rousstauwesConfessionset de celui du héros
éponyme desannées d’Apprentissage de Wilhelm Meitede Goethe. Mais cela ferait de Stirner un
anarchiste romantique, nostalgique de I'état derreatjui rappellerait I'ermitage décrit dabe la
Désobéissance Civifé et vécu par son auteur : James Thoreau. Or, jesteiim’y a pas chez Stirner
cette nostalgie du naturel. Le naturel est toujaléja 14, et se manifeste dans le jeu des forces qu
constituent le réel. Il N’y a pas de noyau nat(walautre) de I'unicité stirnerienne qui impliguérane
surface ou tout I'essentiel ne seraitffa®t qui justifierait cette nostalgie. Comme noesplique
Michel Sparagarn®, la condition de I'individu stirnerien est, désreassance, sociale ; c’est justement
cette socialisation précocement établie gudnique entend secouer, pour la débarrasser de ses idées
fixes ; il ne s'agit pas d'un retour romantiquenaprétendu état de nature - comme chez Rousseau -
mais de la conquéte et de la préservation d'untstati’'une aspiration menacée par des enrélements
sournois®®. Pour Stirner, «la «liberté » est et reste algiet, complainte romantique, espérance
chrétienne en l'au-dela et le futéit»

De la méme fagon, il semble que I'on ne puissapnéter la pensée de Stirner comme une pensée
révolutionnaire sans commettre un grave contre-séihert Lévy franchit le pas allegrement, allant

jusqu’a comparer Stirner et Rousseau, ce qui serlgar plus d’un trait », problématique :

« Tandis que Stirner nous rappelle par plus daib dean-Jacques Rousseau,
Nietzsche ne peut assez s'emporter contre le ré@vwgedeux, la superstition, les
folies passionnées et les demi-mensonges Chintrat social, qu'il rend
responsable de I'esprit optimiste de la Révoluiiancaise ; c'est contre cet esprit
qu'il crie : «Ecrasez l'infame.» Il se réclame detdre dont il admire la nature
éprise d'ordre, de mesure, de raison ; il craiffirgurévolution ne réveille les
énergies sauvages et terribles qui dorment depuogtémps, et il préfere aux

sauts brusques une évolution progressite.

zz; Arvon Henri,L’Anarchisme Paris, P.U.F., coll. Que Sais-je ?, 1964.
Ibid.

233 Thoreau JameBe la Désobéissance CivjlBaris, Minuit, 1997.

234 gparagano, Op. Cit., p. 154.

23 |bid. p.177.

238 |pid.

%7 gtirner, Op. Cit., p. 216.

238 | évy, Op. Cit., p. 76.
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Stirner condamne pourtant la révolution, pour kdif@rer la révolte - un autre traducteur employait
le terme d’insurrectio® -, mais cette révolte ou cette insurrection njmem de vocation sociale. C’est
précisément en ce que la révolution tente de betdev I'ordre du monde, de le renverser, de
substituer a I'Etat un autre Etat, qu’elle n’ eskaun acte politique ou soci#b. Alors que la révolte
- ou l'insurrection - « Nous améne a ne plus naissér organiser, mais a Nous organiser Nous-
Mémes?*» Dans I'Etat insurrectionnel, 'Unique se révattentre son organisation imposée, le sujet
humain hypnotisé par l'idée fixe de I'humanité, maurtout il se crée lui-méme comme Unique,
organisation particuliére, étrange.

On le voit, la révolution a pour but de créer univel ordre du monde, c’est-a-dire de porter au
pouvoir une nouvelle idée fixe. Nous pouvons déddes considérations de Stirner sur Feuerbach que
la nouvelle idée fixe augmente la force hypnotidaeda précédente : elle renforce la négation detsoi
son emprise sur 'Unique. La révolte au contrail@ pour but que la liquidation de I'idée fixe, qui
aboutit a la naissance, a la création de I'Unicuraroe réalité concréte, c’est-a-dire a la constitutie
sa propriété selon sa particularité.

Ces points étant éclaircis, nous devons mainteteantér d’approfondir notre compréhension de
I'Unique. Et pour ce faire il nous faut essayeradenprendre ce qu’est son égoisme par rapport a
I’égoisme de tout un chacun. Ce qui distingue g, c’est qu'il est rétif a I’hypocrisie humaines

hommes sont des égoistes sans doute, mais detesduyjsocrites :

« Je dis hypocrites parce que Vous étes malgré remiés des égoistes,
durant ces milliers d’'années, mais des égoistesrans, qui se dupaient eux-

mémes, des égoistes pris de folie, bourreaux disdmes?*3

L’Unigue assume son égoisme et en fait la ligneatiiice de son éthique. Il assure sa liberté par
rapport au monde en s’en rendant propriétaire, @it« un acte de violence quelconque, soit par la
persuasion, la priére, I'exigence catégorique, evdinypocrisie ou le dol, etc.#*. Il cherche a
étendre son pouvoir - ou sa puisséticeur les hommes et le monde, pour pouvoir en jeiuan faire

sa propriété. L’'Unique est donc cette singularit@arete qui tend a augmenter sa puissance.

%9 Traduction Reclaire, disponible sur le site dBilaliothéque des Sciences Sociales (BSS) : .

240 gtirner, Op. Cit., p. 351.

241 bid. p. 351.

242 bid. p. 217.

243 |bid. p. 218.

244 Dans sa traduction déUnique, le docteur Reclaire préférait, pour rendre le tedeMachttraduit par « pouvoir »
dans la traduction Galissaire - que nous utilistmgamment -, le terme de « puissance ». C'edtalles ainsi que les
traducteurs de Nietzsche traduisirent ce mot danglebre expressifillen Zur Macht « la volonté de puissance » .
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Pour bien comprendre ce que peut étre la puissstiroerienne dans son rapport a la puissance

spinoziste, attardons-nous un moment sur les raigonpoussent Stirner a s’opposer a Proudhon.

b. La critique stirnerienne de la Propriété Prouniione

L’opposition de Stirner a Proudhon laisse bien sotperplexes les historiens de I'anarchisme.
Ainsi, Daniel Guérin conclut au manque d’informatide Stirner quand ce dernier range Proudhon
parmi les communistes autoritaires, qui sacriftehaspiration individuelle » a un « devoir soci] il
ajoute que cette accusation est injuste, puisqoedhon n'a eu de cesse de chercher I'équilibreeentr
I'individu et la sociét&®. Or justement, Guérin semble occulter les autresfsnqui poussent Stirner a
critiquer la pensée proudhonienne, et tendent atneroque ce rapprochement n’est pas fait par
manque d’information, méme s’il ne peut manquegaéer les anarchistes. Si on reprend la critique
stirnerienne de Proudhon, on s’apercoit que plusipoints posent probleme a I'Unique. Le premier
point, c’est la célebre réponse de Proudhon adstqpnQu’est-ce que la propriétéDes 'entrée, et

en guise d’avertissement, Proudhon nous dlta propriété, c’est le voR*». Stirner répond :

«Nous voici donc en présence d’'un jugement, puid@ote du voleur se
voit exprimé par la notion de « crime », et la @hes présente maintenant ainsi:
méme si un crime ne portait pas le moindre tord Miloi ni a aucun de ceux
auxquels Je M’intéresse, Je ne M@&@veraispas moins contre lui. Pourquoi?
Parce que Je suis enthousiasmé par la morale,dseson idée, et poursuis donc
tout ce qui lui est hostile. C’est parce que le pakse sans aucun doute pour
abominable a ses yeux que Proudhon croit avoiri flétpropriété en disant
gu'elle est le vol ; et certes, aux yeux des cueéspl est toujours un crime ou,

du moins, une faut&’ »

Ce que Stirner reproche a Proudhon ici, c’est soralisme, qui le pousse a se référer a la morale

du désintéressement. Et il semble bien que cdesfuihd de la pensée de Proudhon :

« Hercule terrassant les monstres et punissant igaras pour le salut de la
Grece, Orphée instruisant les Pélasges grossiefar@iches, tous deux ne
voulant rien pour prix de leurs services, voila f#gs nobles créations de la

poésie, voila lI'expression la plus haute de lagestt de la vertu. Les joies du

245 Guérin, Op. Cit., p. 36.
246 proudhon Pierre JosepDu’est-ce que la Propriété @pnsultable sur le site de la B.S.S.
247 gstirner, Op. Cit., p. 143.
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dévouement sont ineffable%

C’est une morale du dénuement individuel que Prongiténe pour justifier la ré-appropriation, et

condamner le propriétaire au profit de « 'usufasit*». Stirner poursuit un peu plus loin :

« Qui n'a que le bénéfice d'un champ n 'en estlelas pas le propriétaire,
et encore moins celui qui, comme le veut Proudldoit,céder tout ce qui, dans
son bénéfice, n'est pas absolument nécessaire &irceas besoins ; il nest
propriétaire que de la part qui lui reste. Proudhiendonc telle et telle forme de

propriétés et pas La propriéte®
C’est bien ce que semble dire Proudhon :

« Il'y a identité entre le soldat possesseur deasass, le macon possesseur
des matériaux qu'on lui confie, le pécheur possesdes eaux, le chasseur
possesseur des champs et des bois, et le cultivabssesseur des terres : tous
seront, si I'on veut, propriétaires de leurs prtsd@ucun n'est propriétaire de ses
instruments. Le droit au produit est exclugi§ in re ; le droit & l'instrument est

communjus ad rent>* »

On comprend maintenant ou Stirner veut en vena négation de telle et telle propriété par
Proudhon ne peut étre guidée que par son moraltpméait de la propriété, de certaines propriéligs,
vol. Ce dernier nous dit : « La possession est tiamsoit ; la propriété est contre le drit» Et la
question est : & qui pourra-t-il bien céder saltécée moissonneur qui ne garde que ce qui lui est
nécessaire, sans que ce don soit un vol ? Quinaunité ? Qui peut posséder sans étre criminel ? Et

Stirner de continuer:

« Ce a quoi tous veulent avoir part sera retiréagae individu qui voudrait
l'avoir pour lui seul, et transformé en bien comnfai...« Il (Proudhon) nous
raconte que la société est le possesseur oridimebpriétaire unique d'un droit

imprescriptible, le soi-disant propriétaire ayanomenis un vol a son

248 Malheureusement, ce qui fait défaut aux éditimnmériques, c’est la pagination. Ce passage estiteoti deuxieéme
paragraphe de la premiére partie du cinquieme treage I'ouvrage : V, |, 2.
249 gtirner, Op. Cit., Ibid., p. 291.

20 |pid.
%1 proudhon, Op. Cit., B.S.S., llI, 4.
22 1pid., V, I, 3.

%3 gtirner, Op. Cit., p. 291.
69



LﬂmA Nietzsche Avec StirnerEléments Spinozistes de réponse a une questiteneéne

préjudice®®* »

On voit bien en quoi ce régime de propriété essivode celui de la société communiste et
marxienne. De plus il est intéressant de noterogtite conception du droit de propriété est le nodél
strict de la constitution hobbesienne du droit, §pénoza se propose de dépasser dans sa politique.
Ainsi, dans une étude intituléBpinoza et la Problématique Juridique de GratfusAlexandre
Matheron nous expligue comment le spinozisme poidi est, avant tout, le dépassement de la
problématique juridique de Hobbes vers la probléjuoatde la puissance. Bien que I'exposé soit long,
nous nous proposons de reprendre ici de manieativieahent détaillée I'essentiel du propos de
Matheron. Ainsi nous pourrons mettre en évidenceafgport entre la puissance spinoziste et la
puissance stirnerienne.

Pour Grotius - nous dit Matheron - le droit estpierement ce qui est juste ; et en un deuxieme
sens (droit subjectif), il regroupe les facultésrahes que peut revendiquer une personne (qui se
résument a deux facultés : celle de disposer desesh et celle de diriger les actions des perspnnes
au sens troisieme (droit objectif), il est une eédlaction obligatoire de I'ordre de la loi. Ce stes
droits subjectifs primitivement donnés par la Natqui fondent le droit objectif - qui a pour missio

de les limiter les uns par les autres au nom dstifict de sociabilité : il n’en est que la conaxie.

« En ce qui concerne les rapports inter-humaindoilaaturelle trouve le
fondement de son caractére obligatoire dans lfiostde sociabilité, la raison
n‘ayant d’'autre réle que d'en découvrir les impifioas et de les traduire en

maximes générales® »

Pour Grotius, et d’aprés Matheron, les droits piirament donnés sont la propriété inaliénable de
notre personne physique, et la propriété aliéndbélé&a direction de nos actions. Hobbes adopte cette
problématique en en modifiant un point essentiéhstinct de sociabilité est anéanti, et toutes no
inclinations naturelles ramenées a une seule stifint de conservation, qui - rappelons-le - dit
fondement apparent du premier stade de la politgpieoziste. Ici, il faut remarquer que Proudhon
reconnait cet instinct biologique.

Chez Hobbes, poursuit Matheron, le droit naturgpigpriété de sa personne est le seul fondement
de tous les autres, et il est inaliénable parcel'qeinct de conservation est le mobile biologegde

toute action humaine. On ne peut vouloir laisserpmurant, la direction de son corps a quelqu’un

%4 1bid., p. 292.
255 Matheron Anthropologie.., Op. Cit, p.81.
2% |bid., p. 84.
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d’autre. La liberté est liberté d’employer nos &g@our nous conserver comme on le veut, et voila e
quoi ce droit est, lui, aliénable : parce qu'il st moyen. La source du droit objectif (de la loi
naturelle) n’est plus linstinct de sociabilité, imd’instinct égoiste de conservation. Cet égoisme
naturel contient en lui-méme sa propre limitatiorous n’avons pas le droit de ne pas conservee notr
vie. Si bien que le droit naturel se définit enxdeggles : interdiction de mettre notre vie en dangt

de ne pas faire ce qu’il faut pour la conserver.

Dans leTraité Théologico-Politiquenous dit Matheron, le droit naturel (objectif) €shsemble
des lois objectives de la nature selon lesquehédent et agissent effectivement les individussNo
droits subjectifs ne sont pas le fruit d'une daomatile Dieu, mais ils sont les droits de Dieu lurmeé
La Nature a autant de droits qu’elle a de puissaradke est 'ensemble de tous les individus ; donc
chaque individu a autant de droits qu'’il a de pang®. Nous faisons toujours tout pour nous conserve
et les erreurs ne viennent que d'une déficiencell@ttuelle. On reconnait ici l'intellectualisme
spinoziste, mais il faut noter le déplacement protdtique que ce dernier opére : le droit devient la
puissance et le fait.

Pour le contrat social, d'aprés Matheron, ce giies® implique chez Hobbes et Spinoza des
conséquences sensiblement différentes : chez Hplebesntrat est « transfert mutuel et volontaiee d
droit », avec intervention de la raison dans lewaltilitaire, et il y a aussi obligation d’obéisge
parce que nous avons abandonné au souverain mottede nous opposer : n'étant qu'un moyen, il
était donc parfaitement aliénable. Pour lui, noisvitheron, il n’y a qu’une restriction : un coatr
qui met en péril notre vie est nul, car il est iregible que nous 'ayons voulu.

Apres cet exposeé, il semble tout a fait clair quéprlopriété proudhonienne du Bien Commun est
constituée par un transfert contractuel de drait, ingterdit désormais a I'individu d’étre lui-méme
propriétaire ; la société hérite de ce droit deppéié, et remplit sa part du contrat en laissant a
I'individu de quoi se conserver : c’est un égoidiiwdogique et juridique. La pensée proudhonienne de
la propriété semble bien étre la résurgence ddliesianisme pratique, que le communisme prone et
que l'anarchisme se proposait de dépasser, étaéemdanque, pour I'anarchisme, a la différence de
Hobbes, le propriétaire, qui était I'Etat chez eenier, devient la Société. Il semble bien quertps

de Stirner coincide avec celui de Spinoza. Aingnigque nous dit :

« Ce que j'ai en mon pouvoir, voila mon bien progkassi longtemps que Je
M’affirme comme possesseur d'une chose, J'en sliprbpriétaire ; si elle
M’échappe a nouveau, quelle que soit la puissanc®lg I'arrache, par exemple
parce que Je reconnais le droit d’Autres sur ddlegropriété s'éteint.»... « Ce

n'est pas un droit extérieur a ma force qui Me tlégt, mais cette derniere
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uniquement : si Je ne I'ai plus, la chose M’échappe

Des lors nous sommes a méme de saisir la mani@teSdioner en vient a sa critique qui a tant
surpris Guérin et continue de poser probleme astotiéns de I'anarchisme - dont le seul but semble
bien souvent de faire de Stirner le précurseufash@ichisme moderne, flt-ce au prix d’'une perversio
du texte et de sa réduction a l'inconséquence. Nomsvant maintenant au niveau du droit de
propriété, il nous est plus facile de comprendmaroent Stirner en vient a celui du « devoir social »
Le constat stirnerien de la collusion de la perm@edhonienne avec la pensée communiste est le

suivant :

« Proudhon et les Communistes combattégbismeC’est pourquoi ils sont
les continuateurs du principe chrétien de I'amaude sacrifice pour un étre
général et étranger, dont ils tirent les conségegnlis ne font, par exemple,
qu'accomplir dans la propriété ce qui existe en fepuis longtemps, la dé-

possession de l'individd>%

Ce que Stirner voit finalement transparaitre duughmnisme et de sa tentative de préserver
I’équilibre entre individu et société, c’est queskaciété, qui fixera le droit de propriété, le derma
I'individu et sera, de fait, la propriétaire effeet et supréme ; dans le méme temps, l'individsera
pas le propriétaire en puissance de son bien. €&tner lit dans la pensée juridique de la pedpri
chez Proudhon, c’est la dépossession de la pussdgad'Unique par le fantdme juridique de la
société. Proudhon a fait de la société une « peesonorale »*° il serait contradictoire que son
eégoisme ne se manifeste pas, comme celui de Dienaséestait, a la défaveur de I'Unique. La
puissance de la société qui aurait - puisque paothgse on le lui laisse - le droit de distribuieedtoit
de propriété, serait bien supérieure a celle daitjUe qui ne I'aurait pas ; si bien que I'Uniquesai

possédé ne pourrait lui opposer aucune résistaits. dit-il a propos de Proudhon :

« Quand la loi énonce Ad reges potestasomnium pertinet, ad singulos
proprietas ; omniaex imperio possidetsinguli dominio», cela signifie : « le roi
est propriétaire, car lui seul peut user et dispaie « tout », ayant sur tout
potestaset imperium. »Les Communistes I'ont rendue (la chose) plus elain

transférant cemperiuma la « Société de tous3%

%7 gstirner, Op. Cit., p. 293-294.
28 |bid., p. 292.

259 |pid.

260 |pid.
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Cette « société de tous » des communistes, c’esidgté des travailleurs, administrée par I'Etat
prolétarien qui est le vrai propriétaire. Proudhguant a lui, opte pour une société séparée datl'Et
politique, ce que lui reprochera Marx davisére de la Philosophi®&?, qui répond a I&hilosophie de
la Misére®*?de Proudhon. Cette société est constituée parililégudes moi : la justice qui permet cet
équilibre nait de la conscience morale et juridijee membres de la société. Proudhon est donc bien
opposé a I'Etat propriétaire des communistes, Béasplace il veut une société propriétaire.

Or, le theme central d&Jnique reste I'égoisme. Ainsi ce que Stirner dit de Praunjlte n’est pas,
comme le pensait Guérin, gu’il est un communister#aire, mais que dans sa démarche il rejoint ces

derniers dans la masse des possédés :

« le travailleur, conscient que son état de tréauailest I'essentiel en lui, se
tient éloigné de tout égoisme et se soumet a Faétal'une société de
travailleurs, tout comme le bourgeois dépendaltitat-concurrence et se livrait
a lui. C'est toujours le beau réve d'un «devoiradoec: on continue de penser que

la société Nous donne ce dont Nous avons besan, mbs obligations et notre

dette globale envers elféd »*%*

En effet si le « devoir social » des communistedesgravail, ce n’est pas le cas chez Proudhon,
c’est un fait indéniable. Mais ce que Stirner repma Proudhon, c’est que, dans sa volonté desae |é
ni I'individu ni la société, il a fait de la justcl’Etre transcendant : le « devoir social » dadividu
proudhonien sera la justice, comme du reste lacpisiera le « devoir individuel » de la société. Ce
devoir individuel de la société témoigne d’'une @i forme d’égoisme proudhonien, qui s'avere un
égoisme biologique puisqu'il n'a pour exigencelgumnservation du travaillett

La puissance stirnerienne est, nous le voyonsggaeathose de plus que l'usufruit des moyens de

conservation, et c’est en cela que sa pensée happ@uissance spinoziste.

%1 Arvon, I’Anarchisme Op. Cit., p. 97.

%2 Ce texte est disponible sur le site de la B.S.S..

263 |ci Stirner place en note une citation de Prouglextraite dé.a Création de I'Ordreréférencée et paginée, ce qui n'est
pas de coutume dans I'économie de I'ouvrage, ehgueut que nous faire douter du prétendu manferdhation de
L’Unique sur Proudhon.

54 bid.

255 | e conflit qui naitra au sein de I'Internationghgvon, L’Anarchisme Op. Cit., p.99), entre les mutuellistes
proudhoniens et les collectivistes prédécessewdaluniniens, verra la victoire de ces dernier€angres de Bruxelles
en 1868. Ce qui est rejeté par les collectivistest la propriété individuelle. Le proudhonismé&sarté pour son égoisme
individuel, qui pourtant ne conservait que la «ggssion » du fruit du travail de I'ouvrier nécessai sa subsistance, et
rejetait la « propriété » individuelle de I'outé ¢ravail. C'est pourquoi il parait trés problémgag de rapprocher Stirner et
I'anarchisme si I'on entend par la le communisrhediaire initié par Proudhon, jugé trop égoistegesrsuccesseurs
bakouniniens. En effet, loin de témoigner d’un mand'information de Stirner sur la pensée de Proodh apparait que

la critique que Stirner en donne révele son divodés les premiers soubresauts de la doctrine,layeEnsée qui acheve
de théoriser « la société des gueux » que lelso@- ou le libéralisme social - avait initiée.
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c. Ressource spinoziste de la critigue de la ptxilbi® du droit par Stirner

En effet, chez Spinoza, le contrat - qui n’en estait plus vraiment un - est, comme chez Hobbes,
transfert de droit. Mais encore faut-il comprentkemot « droit » en terme de puissance : pour
Spinoza, il n’y a aliénation juridique (contrat)'eju ce qu'’il y a aliénation passionnelle, et I'akdion

ne durera que tant que nos passions ne change®depcours.

« Notre volonté nous oblige, mais aussi longtengdesnent qu'elle est

notre volonté2%%s

Il N’y a - selon Matheron - que deux types d’obtigns dans l'ici et maintenant spinoziste, le dési
et la puissance : ce que Stirner appelle Mon pouwoi Ma puissance. Si Spinoza parle du contrat
social dans leTraité ThéologicePolitique, c’'est parce qu’il inscrit ses réflexions danscleamp
problématique juridigue de Grotius : ainsi il menta facticité, I'aspect chimérique de la conceaptio
classique. Dans l@raité Politique dégagé de toutes les références a ce champ matidée, il
ramene le contrat social au consensus que les monweéussissent par les moyens les plus divers a
ré-obtenir jour apres jour de leur peuple. Nousvpos donc en conclure que l'aliénation ne dure que
tant gu’elle reste satisfaisante, et tant que, doogs en jouissons.

Dans la pensée spinoziste, selon Matheron :

«le contrat au sens des juristes, cela n’existe swoplement pas, c’est un

étre d’imagination®®"

Ainsi, on voit comment le spinozisme permet d'aperéer la « notion » de I'Unique, qui n'est
sans doute pas un individu Iégal a qui s'imposelairgenérique et extérieure - méme intériorisée pa
la religion ou le dressage -, mais un individu e¢eh@ qui ne s'impose que la norme de sa propre

puissance, c’est-a-dire son existence en actei Matheron nous dit-il & propos de Spinoza :

« Si la raison doit formuler des appréciationsggtis, elle ne peut s'inspirer
que d'une seule norme : notre nature individuelien que notre nature
individuelle ; car elle est indépassable : que neusoyons conscient ou non,

toutes nos volitions et tous nos actes dériverteddésir essentiel, de ce projet

266 Matheron Anthropologie...Op. Cit., p. 100.
27 |bid.
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fondamental qui ne fait qu’un avec notre 8
Et Stirner comme en écho :

« A propos de droit on demande toujours: « Qui oai dle donne le droit
de faire cela ? » et I'on répond : Dieu, 'amoar raison, la nature, 'humanité,
etc... Non! Seule ta force, ton pouvoir te donnermdrtst (ta raison, par exemple,

peut aussi Te le donneff

Le grand rapprochement que I'on peut opérer emtrphilosophie spinoziste et celle de Stirner
consiste en une opposition partagée a I'érectian e contractualisme, de la conservation en valeur
absolue - ici nous considérons le contractualisaiEasien, en tant qu’il apparait comme le paradigme
de toute pensée contractuelle. Cette valeur ahddlireque l'identifie a ’lhomme - ce qui expligqusa
volonté de le dépasser.

On voit que chez Hobbes, comme dans la société ihente Stirner, la puissance se définit
comme « I'ensemble des moyens présents dont nepedtins pour satisfaire nos désirs futurs, et tout
désir, en sa racine méme, étant désir de consemyat Et 'homme se trouve engagé, pour apaiser sa
crainte essentielle inspirée par la lutte de toostre tous, dans un processus de « capitalisation
illimitée » et déraisonnée de la puissance, c’'elitéades moyens de conservation, et pour finiea s
sacrifier lui- méme a la conservation de ce gddritifie comme lui-méme : un étre générique.

Chez Stirner on voit émerger la figure de I'Unioya, justement, refuse de s’engager dans ce
processus conservateur, pour lui préférer le peusede la création de soi. L'Unique est ce réwyliié
refuse de sacrifier ses désirs, sa raison, sacpkriité, pour conserver ce qui n'est qu'une vague
qualité, un fantdme juridique, mais en aucun casé&e réel. Il arrache a cet étre générique céugui
revient, non pas de droit - ni moral, ni juridiqyemais de puissance ; c’est lui qui donne exisenc
ces fantbmes ; cette existence, comme peut le tiaitepropriétaire, il la leur reprend, quand iemn’
jouit plus. Et c’est ainsi que I'Unique vient au ingle, dans ce mouvement insurrectionnel toujours
recommencé. Pour Stirner, il ne s’agit pas de awesain « peu » en capitalisant des moyens de
conservation, mais de créer un «plus » en renantedans cesse les moyens de création de son
unicité. C’est pourquoi une lecture «trop humaingde Stirner pourrait étre de replier puissance de
conservation sur puissance de création, puissantkaimme sur puissance de I'Unique, et d'imaginer

gue I'Unique est cet étre dangereux et infinimegitidueux qui veut la domination sur tout pour sa

28 Matheron)ndividuet..., Op. Cit., p. 245.
29 gtirner, Op. Cit., p. 237.
270 Matheron, « Politiquet ReligionchezHobbeset Spinoza», in Anthropologie..., Op. Cit., p. 125.
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jouissance personnelle. Mais ce serait sans coraptda différence essentielle qui distingue I'Ureq
parmi les hommes : la qualité de son égoisme. isage est son éthique, mais I'Unique n’est pas
I'animal craintif qu’est 'homme, qui se retrouvagagé dans la capitalisation des besoins, la lutte
réactive, contre tous, pour sa survie. La limite get animal craintif fixe pour ses rapports inter-
humains, c’est I'édification d’'un contrat dont urlause serait sa mort. Pour Stirner, la limite dass
relations interhumaines intervient beaucoup plas téne relation interhumaine ne vaut pas la peine
d’étre engagée si elle ne satisfait pas mon égoi€rest-a-dire si elle ne me permet pas de cultiver
mon unicité, si elle n’est pas, ou le cas échéagitesn’est plus, « intéressante », comme le fdensu
le dernier texte du Stirner philosophe

Si les relations interhumaines semblent bien ehggeefacon des relations de domination, il faut
bien voir gu’elles ne sont pas des relations deidation absolue comme celles que le contrat met en

place.

« Quand je trouve le monde sur ma route - et jleve partout sur ma route
- Je le consomme pour apaiser mon égoisme. Tipol@sMoi que mon aliment,

méme si Je suis, Moi aussi, utilisé et consommd par’>

C’est pourquoi I'Unique voit son intérét dans leveléppement de I'égoisme parmi les hommes,
dans la multiplication des Uniques qui pourrontdpiporter des ressources pour nourrir son unicité
tout en ne 'engageant pas dans des systemessrigiigeénation passionnelle.

Ce que nous voulons faire remarquer, c’est queidjlim ne peut voir son intérét dans la condition
du dominateur perpétuel et absolu : la conditiommditre. Ce dernier est, durant toute son existence
empétré dans des relations de domination absalirgéiessantes parce qu’unilatérales et réactives,
des relations qui compromettent son unicité plusligs n’en favorisent I'épanouissement.

L’Unigque oppose ses désirs aux besoins, et vaillgptirs a ce que ses désirs ne tournent pas en
besoin, fat-ce le besoin de dominer ou d’étre dé@f#C’est dans cette activité inquiéte de sa création
gu'il faut voir la principale détermination de I'idiue. L'Unique lutte sans cesse contre la tendance

la fixité de l'idée, la tendance a devenir individu droit, homme, étre générique, c’est-a-dire la

2’1 stirner, Op. Cit., p. 366. Ce texte constituRé&onse a Feuerbach, Szeliga et Hess, appeléd Antisiritique, dont

le concept central n'est plus I'Unique mais I'’Assdion.

272 bid. p. 334.

213 Michel Sparagano, - Op. Cit., p. 191 & 199 - asepStirner aussi bien a Epicure qu'a Hegel. Newirons plus en
détail, selon lui les deux penseurs voient en I'menun étre de besoins. Les désirs étant comprisafexun d’eux comme
des besoins raffinés par la complexification degémisation de la société. Leur opposition ne tigra ce que le second
considére comme un bien ce raffinement, et quedmier le considere comme un mal et tente de cié@géthique qui ne
multiplie pas les occasions de I'engagement dased#té. Stirner oppose essentiellement désbreggtins ; I'idée fixe
peut étre déterminée comme un désir qui tend &staliser en besoin.
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tendance de son désir a se transformer en beadiendlance de sa puissance a manquer son but, qui
demeure I'épanouissement de son unicité et 'auggtien de sa puissance.
C’est pourquoi le dépassement de 'homme par I'Uaig’a pas pour signification chez Stirner,

comme le pensait Lévy, le simple dépassement dersalicat, de sa qualité d’homme :

« Stirner, sans doute, avait dit (...) que le Moit&apérieur a I'humanité ;
mais il n'entendait pas par la poser un idéal aerfiun but ; il affirmait

simplement que le sujet (Moi) est supérieur & sédipat ('humanitéf* »

Il semble que le dépassement de ’homme soit utieitéoqui vise a surmonter les tendances, les
processus qui font de 'homme, 'homme qu'’il ess tendances qui le poussent a « rater » son but,
toujours et partout, a se nier quand il tend digaér, a se « génériser » quand il tend a « siserc»,

a se ramener au méme quand il tend a se différencie

2. Le Surhomme

Voyons maintenant ce qu’il en est du Surhomme esaderapport a la puissance. Nous l'avons
compris, il y a, chez Nietzsche, une certaine fegmn pour les figures de la domination que Franco
Leroux appelle les « figures de la souverainé&té »

Ces figures évoluent dans I'ceuvre selon une draatain de la question politique, dramatisation
qui, selon Leroux, « ne peut étre abordée qu'aitiondde comprendre I'analyse généalogique qu’elle
met en jed®. C’est justement cette analyse généalogiqueeptrésies le début et qui donnera enfin
son nom a l'une des oeuvres les plus prodigieusddietzsche, qui nous avait permis dans ce méme
ouvrage de comprendre en quoi la figure des affieora, des « fauves blonds », était pour lui une
source d’inspiration. Leroux cherche a montrer teeigence généalogique anime toute I'ceuvre de
Nietzsche et qu'elle « lui tient au cceur » depas@emiers écrits.

Cette lecture, outre gu’elle étudie trés précisénetheme de I'autobiographie chez Nietzsche, a
pour grand intérét de montrer en quoi on peut, eéa-dle la tripartition historique classique -
tripartition qui fait le fond de l'interprétationedLévy -, voir une unité profonde dans I'ceuvre, une

inspiration unique dont I'énonciation change audgd’évolution des problémes qui s'imposent a.elle

2% Lévy, Op. Cit., p. 83.
27> Leroux, Op. Cit.
2% |bid. p. 23.
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C’est sur la trace de cette inspiration qui s’émosans jamais s’épuiser, que Leroux se lance. Dans
cette tache, il nous apparait essentiel de lui @@ble pas afin de bien comprendre ce que peati€tr
Surhomme et la problématique plus vaste du dépasgede 'homme, ainsi que sa place dans une
analyse politique trop souvent négligée chez Nabizs

La premiere détermination de la figure de la scaiveté est la figure du « Génie ». Cette figure
habite toute I'ceuvre depuis I'époque de la naissade la tragédie (1872) et de ses textes
contemporains - que sont I€nférences sur I'Avenir de nos EtablissementsisEijnementsu la
préface au livre «jamais écrit » intitulé&tat chez les Grecs, jusqu'a I'échec de I'entreprise des
Intempestives.

La seconde figure est celle du « Surhomme ». Hie k¢ jour dansHumain Trop Humain
s'épanouit dans I&arathoustraet finit par connaitre une évolution inattenduastacce HomoNous
verrons comment elle cohabite avec la figure deorfithe Supérieur en cette période. Cette
cohabitation au sein de I'ceuvre nous permettrdid&fnotre compréhension du Surhomme et de son
rapport a la domination.

Le nom de la derniere figure s’identifie a celuiNietzsche lui-méme. C’est elle qui achéve le jeu
de I'énonciation autobiographique ; elle ne cesssalmanifester dans I'ceuvre et lui donne sa pleine
puissance politique. Nous nous intéresserons @ttcplierement a cette figure dans la dernieréigar
de la présente étude qui sera consacrée a laguesisée par le sous-titrelstice Homa « Comment
devient-on ce que I'on est’®. Nous verrons que cette question renoue avemldgmatique initiale
du jeune Nietzsche.

Pour le moment, I'important est de noter que, tamme chez Stirner, la figure du dépassement de
I’'hnomme met en jeu chez Nietzsche la notion detimméaopposée a celle - sacralisée par 'humanité
décadente - de conservation. C’est la référenqairdo®a qui nous permettra d’expliquer le rapport du

Surhomme a la puissance.

a. Les Figures de la souveraineté chez Nietzsdhésénie au Surhomme

La premiére partie de I'ceuvre nietzschéenne estdeapar ce que nombre de commentateurs ont
appelé la « métaphysique du génie ». Devant leaalde |a folle humanité, qui se meurtrit elle-méme

apparait une figure qui n’échappe pas a une viédemptrice : le « génie ». Remarquons-le des

2’7 La rédaction de douzBonsidérationgtait programmée, mais seules quatre d’entre @lest le jour : la premiére en
1873, la derniére en 1876.
2’8 NietzscheEcce HompEric Blondel, inCEuvres Paris, Flammarion, 2003, p. 1201.
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I'entrée, cette métaphysique du génie est le Ieliadihésion de Nietzsche a un programme politique
et national, auquel les noms de Schopenhauer &aiger sont attachés de maniere indissoluble.
Nietzsche semble accorder a cette figure une massaffirmatrice quasi miraculeuse. Ainsi, dans
L’Avenir de nos Etablissements d’EnseignemeNistzsche exprime sa conception de l'action du
génie :

« Mais placez enfin au milieu de cette masse umegén vrai génie (...) On

dirait que ce génie par une métempsycose rapideneohéclair est entré dans

tous ces corps a moitié animati%:

C’est donc fort naturellement que ddri&tat chez les Grecd fixe trés clairement la tache de
I'Etat qui est, essentiellement, la production dumig. « Tout homme - et toute son activité - n’a de
dignité qu’en tant qu’il est consciemment ou in@@siment I'instrument du géni&»

Pour Nietzsche, I'Etat moderne ne se fixe pas ¢attie, il préfére se fixer celle du bien-étre de
tous, celle de I'utilitarisme vulgaire. Le programmolitique qui découle de cette analyse se résume
cette simple proposition de parvenir a l'instawnatd’un Etat qui subvienne & cette tache. L'admésio

au projet wagnérien, sous I'égide de Schopenhéiaat,a ce que :

«La création du festival de Bayreuth donnera Esion d'associer
I'événement culturel aux enjeux politiques que fiique nietzschéenne n'a eu

de cesse de soulign&f.»

Bayreuth sera, comme le répete Nietzsche, « l¥éeeil’'armes a I'aube du combat, I'occasion
de rassembler et de galvaniser les troupes.

Nietzsche décide d’engager son nom et sa paroke utaa campagne pour la réalisation de cet Etat
créateur du génie. C’est ainsi que I'on doit comdre I'entreprise dekitempestivesElles ont pour
vocation de dénoncer, en la dévoilant, la miseuma’époque, et en méme temps de rassembler les
bonnes volontés autour d’un projet culturel - edapour Nietzsche essentiellement politique . Nous
devons noter que les deux derniér&shopenhauer EducateatRichard Wagner a Bayreutint une
tache toute particuliere. Elles se constituent sadisrme de récits « (auto)biographiques » quieon

le parcours accompli par ces deux grands hommiesk afillustrer la possibilité que soit résorbée |

2’9 NietzschePe I'avenir de nos Etablissements d’Enseignemeémtscrits Posthumes **Op. Cit., p. 162.

280 Nietzschel 'Etat chez les Gregsn Ecrits Posthumes I**Op. Cit. p. 186.

%1 | eroux, Op. Cit. p. 104.

82 Nietzsche F.Considérations Inactuelldl et IV, Henri-Alexis Baatsch, Pascal David, @élius Heim, Philippe
Lacoue-Labarthe, Jean Luc Nancy, Paris, GallimB980, p. 116.
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souffrance collective, et vaincu le temps préséht.Nietzsche cherche donc a ouvrir la possibilité
d’un avenir, il cherche des forces susceptibleBdender le présent d’un peu d’espoir. Il sembl@a dé

empreint de I'esprit de la recherche généalogiquand il dit :

« & supposer que nous ne sachions rien des geastpe n'y aurait-il rien a

faire pour remédier & cette situatfSh»

Dans ledntempestivesNietzsche se choisit un adversaire a sa dimensieh adversaire, c’est la
pseudo-culture allemande qui ne devrait pas « dé@andte son nom propfé». Mais, comme le
remarqgue fort justement Francois Leroux, le gessgdrdempestives’est pas pleinement assuré de lui-
méme sur deux plans : le premier probléme, c’estlgumal qu’il diagnostique dépasse largement les
limites d’'une simple visée nationale. Le secondbfgnme c’est que la définition de la culture donnée
par le philosophe est remise en cause par le rpegdsational qu’il lui oppose.

Sa définition de la culture, Nietzsche nous ladidans le premier paragraphe de la premiére
Intempestivesur David Strauss, le méme personnage qui lui afaitni les moyens de son

émancipation religieuse.

« En Allemagne, la pure idée de la civilisation @uiture) s'est perdue. La
civilisation (ou culture) c’est, avant tout I'unitis style artistique a travers toutes

les manifestations de la vie d'un peupfé

Or, comme le montre Francois Leroux, on trouve|gues pages plus loin, une définition du mal
qui ronge la société, qui aurait d0 intriguer Néetze, comme un probleme déja affleurant la
conscience de l'auteur sans pourtant s’y épanoutra fait. Nietzsche définit en ces termes la geeu

culture :

«Il a di se produire dans la cervelle du philistirtivé une distorsion
malheureuse : il prend pour la civilisation ce gniest justement la négation, et
comme il procéde de facon conséquente, il finitgieenir un ensemble cohérent
de telles négations, un systéme de non-civilisaEseudo-culture), auquel on
pourrait méme reconnaitre une certaine « unitéyde s, si cela avait encore un

sens d’appliquer le terme de « style » & la baeb@fp

283 |eroux, Op. Cit. p. 107.

284 Nietzschelnactuelles Il et IVOp. Cit., p. 115.
285 | eroux, Op. Cit. p. 85.

286 Nietzschelnactuelles | et || Op. Cit., p. 22

%7 bid. p. 25.
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Or précisément, Nietzsche pointe ici le problemmalfonental de sa réflexion, I'absence d’'unité : le
fatras hétéroclite de la culture moderne, telleeti@’lui apparait, constitue une unité de stylesta-
dire, au fond, une force que sa réflexion sur lgéemble sous-estimer : ce « « systeme d’'in@uibtur
tient sa force de sa faiblesse méfffe.C’est par la la force méme du génie qui semlvke ddpréciée,
si les « philistins de la culture » voient danhétéroclisme » une culture, comment comprendre que
la seule présence d’'un génie au milieu d’eux pangea changer le cours des choses ? Ce génie ne
passera-t-il pas pour un penseur étrange de plipagticipera de « I'hétéroclisme » ambiant ? He s
fondra-t-il pas dans la masse des penseurs étrahgdsangers les uns aux autres ? Ce génie h’est-i
pas au fond bien faible pour s’opposer a une husdaile dont il semble, au moins pour une part,
faire partie, ou plutdt I'exprimer puisqu’il en est'idéaf** ?

C’est parce gu’elle sous-estime la force de la ggawlture et surestime celle du génie, que la
critigue dedntempestiveg’identifie pas encore tout a fait le mal modempgelle nomme « cynisme »

et pas encore « nihilisme » :

« Peu importe alors qu'on découvre ses pointsdajbtar la pourpre et le
manteau du triomphateur peuvent tout couvrir ! dred du philistin de la culture
ne se manifeste jamais autant que lorsqu’il avaudailesse : et plus il est
complet et cynique dans sa confession, plus iittmbien il se sent important

et supérieurr™

La critique desintempestives« naura jamais été tout a fait assurée de soreges des
représentations dont elle se récl&ne Elle pose, dés I'entrée, la question complexiepgpussera
Nietzsche a réviser I'énonciation de sa problénatifondamentale. C’est cette révision qui est
contemporaine de sa rupture avec les grands géyues sont Wagner et Schopenhauer. La
problématique de Nietzsche trouve enfin sa re-ftattan dansHumain Trop Humain et dans

I'opposition duelle du Surhomme et du Grand Homme.

88 | eroux, Op. Cit., p. 85.

89 Nietzsche, Op. Cit., p. 50. Leroux note fort gusent que cette définition dépasse de loin la viséienale que les
Intempestivese donnaient comme but.

29 |bid. p. 31.

291 | eroux, Op. Cit., p. 85.
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b. La relation duelle du Surhomme et de 'Hommeé8Bapr.

DansHumain Trop Humainle paragraphe 16%, intitulé « Danger et avantage du culte du génie »
reprend cette idée de maniere tres intéressargemiinence par montrer en quoi le culte du génlie, «
croyance dans la grandeur d’esprits supérieur$ soewent tributaire de la vieille « superstitiGt,»
qui voit en eux des étres surhumains doués deacitap merveilleuses », qui leur permettraient de
connaitre par « une toute autre voie que le restehdmmes. » Or Nietzsche nous dit ici que cette
superstition est dangereuse pour le génie lui-mén@squ’elle s’enracine chez lui», quand il
commence «a chanceler et a se tenir pour quelijasecde surnaturel. » Nous voyons bien que
I'Homme Supérieur est en danger quand il commernreige a la représentation que lui renvoient les
hommes. En termes stirneriens, nous pourrions glif¢ est en danger quand il commence a étre
possédé par le génie, quand le génie I'a, plut@& lgirtméme en soit le propriétaire. Bien plus,
Nietzsche dresse dans ce paragraphe le portr@tahd Homme comme essentiellement tendu vers ce
déclin :

« Les conceptions illusoires ont souvent la valkeiremedes qui par eux-

mémes sont des poisons ; cependant le poisondaniss tout « génie » qui croit a

sa divinité, par se montrer & mesure que le « génieillit. 2%

Ce faisant, Nietzsche esquisse en creux une figusgeptible de suivre les conseils qu’il prodigue
aux Hommes Supérieurs alors méme que ces dermgraraissent pas pouvoir résister a l'insinuation
de l'idée fixe :

« Par cela méme qu'il cesse d'exercer une critigoeers lui- méme, les
pennes finissent par tomber une a une de son pkjnsatie superstition mine sa

force a sa racine et en fait peut-étre un hypochitesque sa force l'a

abandonné®

Nous pouvons en déduire que, pour demeurer gépid;a&-dire au fond, pour demeurer créateur,

les Hommes Supérieurs devraient ne cesser d'«@xkrcritique envers (eux)-mémes », c'est-a-dire

292 NietzscheHumain Trop HumainQp. Cit., p. 160.

293 Cette superstition, qui pousse a croire aux faswdurnaturelles des grands hommes que sontdpbéies, fut déja
dénoncée, pour des raisons un peu difféerentesaragiaphe 18 du premier chapitreTdaité ThéologicePolitiquede
Spinoza, intitulé « De la prophétie ». Spinokaité ThéologicePolitique,J. Lagrée et P.F. Moreau, Paris, PUF, 1999, p.
93.

294 NietzscheHumain.., Op. Cit. p. 160.

2% |bid.
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ne cesser de combattre la croyance, qui s'insimueus, dans les représentations que la société des

hommes dresse d’eux-mémes. Et pour cela, ils mjohine ressource, ils doivent :

« prendre conscience de leur force et de son erighomprendre ainsi

quelles qualités purement humaines ont confluéugn’®>

On voit bien que dés cette premiére ré-énonciationprobléeme politique, Nietzsche rappelle
I'Homme Supérieur, le « génie », a sa nature « limgnaop humaine », et noue le probleme de son

dépassement a une réflexion généalogique et agtraipibique sur 'origine de la force créatrice.

Examinons ce quAinsi parlait Zarathoustrajoute a cette premiére ré-énonciation. Gilles ade
interroge de maniére tout a fait intéressante bgitpn duelle du Surhomme et de I'Homme Supérieur
qui anime la « seconde période » de Nietzsche, gursla duplicité du premier, son ambivalence. Son
étude porte plus précisément sur la fin du livrelbZarathoustra.

Deleuze tente de comprendre, a la fin du paragrappigeme du cinquieme chapitre, pourquoi :

« Zarathoustra traite 'Homme Supérieur de deuwrfag: tantdt comme
'ennemi qui ne recule devant aucun piege, aucunfi@mie, pour détourner
Zarathoustra de son chemin ; tantdt comme un Ipéésgue un compagnon qui

se lance dans une entreprise proche de celle é¢hBastra lui-mémeg. »

Et la question qu’il pose pour élucider ce probleniest celle de I'essentialité de la réactivité de
I'hnomme. Il s’agit de savoir si 'lhomme n’est essellement animé gu’en réaction a des agressians, o
c’est bien ce que semblait indiquerG&néalogie de la MoraleNietzsche nous dressait le portrait de
'homme comme essentiellement possédé par l'id&e fie la mauvaise conscience, idée fixe
engendrée en lui en réaction a une violence aférpa¥ les dominateurs.

C'est pourquoi la nécessité de surmonter le nihdis la mauvaise conscience, l'idée fixe,
s’identifie a la nécessité de dépasser 'hommest@a reste, le raisonnement de Stirner.

Mais, nous l'avions vu, Nietzsche semblait témoigiiane certaine ambiguité par rapport a cette
détermination que nous avions identifiée en un petemps comme une fascination pour la figure de
la domination. Nous avions pensé gue les maitrgmrtecipaient pas de l'idée fixe, en ce gu’ellaitt
une conséquence de leur action ; ils en étaientexyeisqu’elle relevait d’une réaction induite fear

création de leur ceuvre. Dans le méme mouvemens, adaons vu que la figure authentique du maitre

29 |pid.
297 DeleuzeNietzsche et la Philosophi®p. Cit., p. 191.
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s’avérait une figure mythique puisqu’elle était emipe, elle était toujours déja perdue, morte de la
main méme de l'idée fixe que son action avait edgsn malencontreusement. Et, justement, la
difficulté soulevée par Deleuze dans ce passagerésisément la découverte, par le généalogiste, pa
Nietzsche et par Zarathoustra, « d’'une santé (.ui) (dexiste que comme le présupposeé d’'un devenir-
malade®%> Au fond, I'important n’est pas pour Nietzsche djigge fixe, la conservation réactive, soit
'essence de I'homme, mais que la force, toutesefrsoient elles-mémes, essentiellement, ce que
Deleuze appelle un « devenir réactif ». Toute #&étihumaine comme toute autre, est « agie » par «
principe qui rate, et le produit de cette activa&t toujours un produit rat&». C’est ainsi que I'on
comprend que I'essence humaine, comme celle dentht® Supérieur, n’est pas simplement réactive :
elle est « le devenir réactif des forces. »

C’est pourquoi Zarathoustra renonce a son dermiéché», «la pitié pour 'Homme Supériéb
c’est-a-dire au fond la derniere trace de son hitéace qui aurait pu faire « rater » son projeestC
cette méme pitié, que nous avions qualifiée deirfaton, a laquelle Zarathoustra renonce enfin, et
cette condamnation de la pitié, méme pour 'HommeéS8eur, fait enfin accéder Zarathoustra a sa
dimension surhumaine.

La difference essentielle entre 'Homme SupériduteeSurhomme, est donc que le premier
« prétend renverser les valeurs, convertir la ir@aan action » - c’est l'activité dialectique &ljue
Deleuze la comprend -, et que le second tend ansrruer les valeurs, convertir la négation en
affirmation ». L'activité des hommes supérieursngrgpour but une conséquence de l'activité du
Surhomme ; c’est pourquoi Nietzsche témoigne d'ceraine ambiguité a leur égard, mais en tant

qu'elle :

« est séparée des conditions qui la rendraientlevi@donstituées par la
réussite de [lactivitt' du Surhomme), (elle) est ouEe, non pas

accidentellement, mais par principe et dans I'esséf»

C’est dans I'affirmation que repose la caractéyistidu Surhomme, il est I'affirmateur authentique,
le vrai créateur, qui seul parvient a agir, ettcascela qu'il differe de 'Homme Supérieur, qiest
qgue le négateur de la négation, tentant, avec psttado-affirmation, de transformer la réaction en

action, et ne parvenant qu’'a la renforcer toujaurpeu plus.

2% |bid. p. 192.

299 |bid. p. 193.

3% NietzscheAinsi parlait Zarathoustra, inEuvres Op. Cit., L. IV, « La chanson ivre », p. 617.
31 Deleuze, Op. Cit., p. 195.
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Voila pourquoi Nietzsche trouvait une source d’irjion dans la figure de la domination : le
maitre, 'THomme Supérieur, est celui qui se fixenome tache, se voit fixer comme tache, de convertir
la réaction en action, de projeter la violence Vemmonde plutdt que de I'attacher a lui-méme ;gnilai
ne voit pas - et c'est ce qui lui demeure toujoueehé - que la condition de possibilité de
I'accomplissement de cette tache est la convemd#ola négation en affirmation, de la domination en
puissance. La se tient son humanité.

L’affirmation doit étre redoublé®, réaffirmée en retour par une autre puissance; gemeurer
affirmation. La puissance doit s’exercer sur ue @uissant, pour ne pas se réaliser comme donmnatio
et induire en réaction la mauvaise conscience @emtva bout de la puissance créatrice qui I'a
engendrée. De la vient la nécessité de ce que hoamrstta s’emploie a souhaiter - prescrire -,
I'avénement du Surhomme, qui est qualitativemeffér@int de ’'homme, alors que 'Homme Supérieur
lui est opposé - avenement qui seul peut briseetele de la domination et du négatif. Le Surhomme
peut soutenir la puissance du Surhomme, parce aqux durhommes, en tant que «purs
affirmateurs », sont différents : il s’établit emteux un rapport de puissance. I'Homme Supérieur et
I’'homme sont opposés : entre eux s’établit un rapg® domination. Le rapport des Surhommes entre
eux est un rapport purement actif : ils s’affirméan 'autre en affirmant chacun leur différendeuyr
particularité. Le rapport de 'hnomme a 'Homme Sigaé est un rapport réactif, ils s'opposent I'un a
l'autre, en tendant a se nier I'un l'autre ; ceséat, ils se nient en méme temps eux-mémes puisque
leur différence est tributaire de I'existence dautre ; ils ne se différencient qu'en tant qu’ils
s’opposent.

Nous devons noter immédiatement que, pour DeleBtimer est I'avant-dernier « avatar de la
dialectique », 'avant-dernier - le dernier étardariidans un mouvement réactif a Stirner - a poursui
I'activité de I'Homme Supérieur - la dialectiqueelle que la comprend Nietzsche, celui qui la geus
a son paroxysme. Dans la derniere partie de ciettie énous essaierons de montrer en quoi cette thés
est problématique lorsque I'on considére la pemgeStirner dans la perspective spinoziste, et nous
verrons notamment en quoi I'étude des derniersesexe Stirner révele une re-formulation de ses
problématiques qui confirme que I'orientation didigue de sa conception de I'Unique n’est pas aussi
évidente que semble le penser Deleuze.

Pour I'heure nous devons essayer de comprendrai@nl’gffirmation - la capacité créatrice du
Surhomme - ne peut étre entendue que par l'intaaméddu détour spinoziste afin d’étudier son

rapport a la puissance.

392 bid., p. 213.
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c. Nietzsche et la Puissance : le Malentendu simoZa.

Le premier point qui lie de maniere indissolublespgnozisme et la pensée de Nietzsche, c’est la
difféerence entre domination et puissance. Nousrsvieu que le spinozisme était plus facilement
accordé a Nietzsche dans la mesure ou, en ao(t iL88ait pris conscience de la parenté de sageens
avec celle de Spinoza. Le probléme est que surdatipn qui nous occupe, il existe un « malentendu
entre Spinoza et Nietzsche. Ce « malentendu destifié par Frederika Spindler, daPkilosophie de
la Puissance et Détermination de 'Homme chez Smeired chez Nietzsclfe comme le malentendu de
Nietzsche sur leonatus

Ce malentendu est exprimé le plus clairement p&ragment Posthum#&4 [121] du printemps
1888 :

« Le principe spinozien de la conservation de sorait a vrai dire, mettre
un terme a la modification : mais ce principe esixf c’est le contraire qui est
vrai. Précisément, c’est I'exemple de tout étreamtvqui permet de démontrer le
plus clairement qu’il fait tout pour non pas se sEmer, mais devenir

davantage..**

Nietzsche oppose ici la volonté de puissance ebt@atusspinoziste compris comme effort pour
conserver son étre. Frederika Spindler reprendurerexposé clair, les raisons qui poussent les
commentateurs modernes a s’accorder sur le retteinterprétation.

En effet, leconatusspinoziste se définit comme la persévérance détrg'et Spindler se demande
donc ce que peut signifier cette persévéerance e githifie-t-elle pas (...) un simple mouvement de
réaction, de défense, de résistanfe»?C’est ce que Nietzsche semble croire, dans £saga comme
en plusieurs autres occasions, méme aprés sa e@émde 1881. Le nom de Spinoza est attaché
dans son ceuvre a wonatusde la conservationgonatusréactif, expression d'une constitution
maladive et craintive. Nietzsche dit ainsi de ldgsophie du « Phtisique SpindZa> qu’elle est « une

phénoménologie de la consomptié¥r:

393 gpindler FrederikaRhilosophie de la Puissance et Détermination deiitine chez Spinoza et chez Nietzsgh@l.
Cet ouvrage n’est jamais paru en France, mais fligsalé a deux reprises, a I'occasion de la pabén d’articles
reprenant I'essentiel de sa problématique, dansulistins 26 et 27 de « Bibliographie Spinoziste

304 NietzscheFragments Posthum@8-89, J.C. Hémery, Paris, Gallimard, 1977, p. 91.

395 gpindler, Op. Cit., p. 31.

398 Nietzsche F..e Gai Savoir Patrick Wotling, Paris, G.F. Flammarion, 200849, p. 296.

397 NietzscheFragments PosthumeX|V, p. 254.
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Pour Spindler c’est la un contre-sens facheuxgdaiconatusn’est pas une « passivité végétative
destinée a se conserver », un simple désir deesumais au contraire un dynamisme, et un élan
permanent vers une vie exprimant une puissancemadedi» Nous devons remarquer que c’est
précisément cette idée qui amenait Matheron a @ppBpinoza et Hobbes sur la question de la
puissance. Leconatushobbesien, en effet, se définissait comme un efllertconservation, et sa
puissance comme une capitalisation des moyenstteamnservation. C’'est en réalité aenatusqui
nous apparait en fin d’'analyse comme essentielleréantif.

Dans cette optique, il semble tout a fait envishigegue Nietzsche ait eu le méme genre de
malentendu avec la pensée de Hobbes. En effatjdagmce hobbesienne se définit par un mouvement
emphatique, qui n'est certes pas dirigé vers I'ép@msement de soi-méme, mais vers l'augmentation
et 'accumulation des moyens de puissance, acctimlgui dans le monde aboutit a la lutte de tous
contre tous.

Se pourrait-il que Nietzsche ait vu dans ce mowrgnemphatique de la puissance hobbesienne,
précisément ce que le spinozisme moderne a iderntdimme la caractéristique principale de la
puissance spinoziste : la tendance a « s’élever meilleuf®® », la tendance a I'augmentation de la
puissance, en vue non pas de la conservation, déatdion, mais de l'action. Leonatus pour
Deleuze, Spindler, ou méme Matheron, est détergsongme puissance de patir, puissance de recevoir
des affections, mais aussi et surtout comme puissatagir, en ce qu’il pousse a rechercher
'augmentation de « I'intensité réelle de son exise 3%

Si bien que nous pouvons supposer que Nietzschs,|'effet d'un malentendu, attribue a Spinoza
une conception de la puissance qui semble pludprde celle de I'hobbesianisme. S’opposant a cette
conception, il retrouve le chemin de la puissamieoziste comprise comme puissance de créer.

Du point de vue historique, cette hypothese, matheement intestable, aurait le mérite de rendre
compte de maniere intéressante de la célébre pattagriée a Nietzsche par la bouche méme de celui
a qui elle s’adressait. Baumgartner, I'étudiantéfgré » de Nietzsche, rapportait en effet par quel
mots son professeur lui conseilla, en 1874, lautecteL’Unique : « C’est ce qu’il y a eu de plus
audacieux et de plus logique depuis Hob¥eQui signifierait, pour nous modernes, que Stiesre
plus audacieux et le plus conséquent depuis Spiswzka question de la puissance. Mais encore une
fois, il ne s’agirait ici que de suppositions.

Du point de vue conceptuel cependant, nous pouatiimser aprés considération de ce fragment

398 gSpinozaCourt Traité |, chapitre 5, § 1 et 2.
399 gpindler, Op. Cit. p. 39.
310 Andler CharlesNietzschesaVie et sa Penségme Il, Paris, Gallimard, 1958, p. 361.
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gue la conception nietzschéenne de la puissanteutstproche de celle identifiée comme sienne par
le spinozisme contemporain.
Il nous faut enfin, comprendre la thématique ddifi&rence, car c’est elle qui permet d’identifier

le point commun le plus absolu entre Nietzscheiate€3 du point de vue du spinozisme.
3. Conclusion : Ressource spinoziste de la Difféere@ chez Stirner et chez Nietzsche

Nous voudrions montrer comment Gilles Deleuze npeisnet d’achever de nouer ensemble la
philosophie de Nietzsche et celle de Stirner an dei spinozisme sur la question de la différence,
comprise comme différence non-conceptuelle, difféeeconcréte et irréductible au méme, ou plutdt a
I'opposition au méme.

Chez Stirner et chez Nietzsche, la difféerence dcmgst par I'Unique et le Surhomme differe du
méme, c'est-a-dire de 'homme ; cette conceptionladeifférence est pleinement développée par

Deleuze grace a des ressources spinozistes. Cdrieti:

« La négations’oppose a l'affirmation, mais I'affirmationdiffere de la
négation. Nous ne pouvons pas penser I'affirmatimmme s’opposant pour son
compte a la négation : ce serait mettre le néegatiélle. L'opposition n'est pas
seulement la relation de la négation et de I'affition, mais I'essence du négatif

en tant que tel. Et la différence est I'essenckaffi@rmatif en tant que tef!»

Deleuze trouve dans la philosophie de Nietzscheplet précisément dans la thématique du
dépassement de 'hnomme, les ressources de songeuwititulé Différence et Répétitigrouvrage qui
montre en quoi cette pensée de la différence déadella philosophie spinoziste - ce que semble

attester implicitement I'introduction de I'ouvrage

«Il 'y a bien des dangers a invoquer des différenmeres libérées de
l'identique, devenues indépendantes du négatifplus grand danger est de
tomber dans les représentations de la belle amen: que des différences
conciliables et fédérables, loin des luttes sangfanLa belle ame dit : nous

sommes différents, mais non pas opposé&.

C’est la formule de la nouvelle logique que Dessadvait permise mais pas pu faire aboutir lui-

méme (non opposita sed divergaqui semble ici étre brocardée comme la logiqueadebelle ame ».

311 DeleuzeNietzsche et..Op. Cit. p. 216.
312 Deleuze GillesDifférence et RépétitiiParis, P.U.F., 2003, p. 2.
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La rationalité classique se trouve critiquée pain@m lui-méme. Et en effet, Deleuze ajoute a ce

premier propos :

« Toutefois, nous croyons que, lorsque les probdéatieignent au degré de
positivité qui leur est propre, et lorsque la diffdce devient I'objet d’'une
affirmation correspondante, ils libérent une puisgad’agression et de sélection
qui détruit la belle ame, en la destituant de stemiité méme et en brisant sa

bonne volonté&*® »

Le probleme est finalement que, comme Descartesgodt toute qualité comme positive, toute
réalité comme perfection », il y a chez lui « dédeis qui ont si peu de réalité qu’'on pourrait presq
dire qu’elles procédent du néant, des natures albegumanque quelque chose»

Pour Spinoza, nous dit Deleuze : « tout n’est patité dans une substance qualifiée et distinguée,

tout n’est pas perfection dans la nature d'une &lis Et il ajoute que c’est a Descartes que Spinoza

« pense quand il écrit : « Dire que la nature dehlase exigeait la limitation
et par suite ne pouvait étre autrement, c’estawedire, car la nature d’'une chose

ne peut rien exiger tant qu’elle n’est pas®»

C’est ainsi que Deleuze pense la philosophie dad2pi comme la philosophie de l'affirmation
puré’’. C’est en pensant le spinozisme en ces termegplgs®urs penseurs, dont Deleuze, trouvent
des armes pour lutter contre la dialectique hégeée- dont le dernier représentant est pour eux Ma

- qui témoigne d'une collusion avec la rationafitéssique. Macherey nous dit ainsi sur la méme

question :

« Chez Descartes, c'est l'assimilation de la sulzgtaau sujet d’une
proposition qui permet de lui appliquer le princide contradiction, et d’en
dégager la rationalité. Chez Hegel, c'est la prigdiem de I'absolu comme sujet,
revenant soi-méme a soi dans un discours exhagstihermet de développer en
lui toutes les contradictions dont il est capaldea travers elles de conduire
I'esprit jusqu’a son accomplissement effectif. Déas deux cas, la méthode qui
conduit au vrai c’est la résolution de contradicsi@n tant qu’elles appartiennent

313 |bid.
314 Deleuze GillesSpinoza et le Probléme de I'Expressi®aris, Minuit, 1968, p. 51.
315 |bid.
%1% |bid.
317 bid.
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Hegel prenait la contradiction a I'envers de laggenclassique ; Spinoza pour sa part, déplace le
terrain problématique et lui retire, « comme a tautre principe formel, ce pouvoir universel qui
permet de I'appliquer uniformément a toute réatité.Ce spinozisme, nous dit Macherey, invalide -
ce que Hegel n'avait que trop bien remarqué - ksibilité méme de la dialectique subjective, car il

évacue, par avance, son moteur :

« Spinoza élimine la conception d'un sujet intemtiel, qui n'est adéquate ni
pour représenter l'infinité absolue de la substanc@our comprendre comment

celle-ci s'exprime dans des déterminations fiffés.

C’est bien dans le spinozisme que Deleuze trougeuace de son opposition a I'hégélianisme et a
sa pensée de la différence en terme de contratligtio malgré ses efforts, retombe dans la conmepti
de la « belle @ame » héritée de la rationalité dass Deleuze rejette, sur la méme base, toutes les

formes de pensée essentialiste :

« Pour Platon, seules les formes abstraites étatestlument réelles alors
que les objets matériels étaient de simples copasconséquent dégradées, de
la forme. La différence était méme discréditée gaement, selon ce modéle

de représentation, en étant pensée comme uneioyg€faite d’une copie’?>»

Deleuze rejette, sur la base de son spinozismerélgismes de la représentation que sont la
dialectique hégélienne et la pensée platoniciemsdfarmes abstraites, tous les idéalismes qui funde
leur réflexion sur la prédominance de I'identi& différence illusoire pensée comme contradictain,
la médiation abstraite. Il oppose a cette pensékidimtité qui voit dans le différent 'opposé, la

différence non-conceptuelle comme certitude imntédiaour lui, nous dit Newman :

« La différence peut étre expérimentée et détatitéetement. Elle se référe
au corporel, au monde sensible - une réalité equargui ne peut étre incluse a

lintérieur de formes abstraites et de structuegsésentative¥? »

318 Macherey Pierredegel ou Spinozaaris, La Découverte, 1990, p. 207-208.

319 bid., p. 225.

320 |bid., p. 257.

%21 Newman, Op. Cit., p. 12. « For Plato only abstfaans were absolutely real while material objegtse mere copies
of the form and thus degrade. Difference was eughédr denigrated, according to this model of repn¢ation, by being an
imperfect copy of a copy. »

322 bid., p. 13. « Difference can be experienced sentsed directly. It refers to the corporeal, s#asiorld - an empirical
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Nous avons vu comment le spinozisme est le fondsi@lusurgit la différence non-conceptuelle,
qui déborde les limites du concept dans sa colpdiaimanente.

Or cette difféerence non-conceptuelle est a l'ceuwreys l'avons vu également, dans les
philosophies du dépassement de 'homme chez nos plalosophes. Nous devons remarquer que,
pourtant, elle n'y tient pas le méme role. En effetdépassement de ’homme ne signifie pas, pour
Nietzsche et pour Stirner, la méme chose.

Stirner dit : « Je ('Unique) suis [...] plus qu’horedi®

Nietzsche-Zarathoustra dit : «Les plus soucieux atetent : comment conserver 'homme ?
Zarathoustra demande ce qu'il est le premier a ddera: comment surmonte-t-on I’'homme ? Le
surhumain me tient au coeur, c’est lui qui est poarla chose uniqu#? »

Pour Stirner, le dépassement de I'homme est uimgtéatréatrice de soi, activité pratique toujours
recommenceée, qui vise a 'augmentation de la pnsan transformant les rapports interhumains des
Unigues en rapports créateurs. Il se place sosighe du présent.

Pour Nietzsche, le dépassement de 'homme esaifaftie I'avenir : le Surhomme est I'espérance
de Zarathoustra, il renvoie a un avenir, a uneraugovenir. Cette pensée, cette espérance, estiggle
en ce gu’elle permet a ’'homme d’atteindre son mmaxn de puissance ; elle lui permet de devenir
«'’Homme qui veut étre surmonté » : Zarathousstle premier Homme de ce nouveau type. Nous
comprenons ainsi que la différence non-conceptesiieenvoyée par Nietzsche a un avenir, alors que
chez Stirner elle est un présent a défendre.

En effet, surmonter 'homme est, pour Nietzschdaie# de qualité, de degré de puissance,
d’intensité. L’avenement du Surhomme est 'avéndntiime nouvelle espece, aprés que le dernier
homme se sera éteint. Il est un a-venir, un esqgoimpermet a ’homme d’atteindre a son maximum de
puissance ; cette pensée est finalement le signélqpmme affirme joyeusement le destin, son destin
le Surhomme est I'énonciation de cette affirmatamcet avenir plein de promesse.

Que le Surhomme advienne sous la forme que lui elaatte €énonciation importe peu, car il
constitue tout I'espoir de 'humanité, sa ressoul@eaison de sa joie présente qui la pousselévsie
a son degré maximal de puissance ; il lui fouroitdasion de se réjouir, et de se donner le meilleu
d’elle-méme. Si bien que l'activité présente déHemme Qui Veut Etre Dépassé », I'activité de

Zarathoustra, devrait étre définie non pas paefmé¢ de « dépassement » de ’'homme, mais par celui

reality that cannot be subsumed within abstrachfoand representational structures. »
323 gtirner, Op. Cit., p. 228.
324 NietzscheAinsi parlait ZarathoustralV, Op. Cit., « 'Homme Supérieur », § 3.

91



@IoLe

Nietzsche Avec StirnerEléments Spinozistes de réponse a une questiteneéne

« d’épanouissement » tendu vers un dépassemenmira-ve

Nous pouvons en déduire que la vraie rencontre étirner et Nietzsche n’est pas, comme on a
souvent voulu le montrer, la rencontre entre I'Weiget le Surhomme, mais entre I'Unique et
« 'Homme Qui Veut Etre Dépassé », entre I'Uniqu&arathoustral’Unique et Nietzsche. Car, au
fond, dépassement de 'homme chez Stirner et émswuent de 'homme chez Nietzsche sont deux
variantes de I'expérimentation joyeuse : Stirnemsgela pratique de cette expérimentation dans ce
gu'il appelle « I'association d’égoistes » ; Nietas la pense dans I'énonciation autobiographique qu
s’identifie a celle d’un a-venir.

Ces deux expérimentations sont deux variantesrd#iiduation comprise comme marche joyeuse
vers un maximum de puissance, et c’est en celdlggI’'sont liées au spinozisme. Dans la quatrieme et
derniére partie, nous nous demanderons donc : catuotez Stirner et chez Nietzsche, devient-on ce
que I'on est ? Comment, pour I'un, surmonte-t-drofhme ? Et, pour l'autre : comment s’épanouit-
on? Comment devient-on plus que I'on ne fut ? Contrageint-on a un « plus » de puissance ? Nous
interrogerons plus particulierement les notionsaggbciation » chez le premier et « d’énonciation »

chez le second.
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Comment on devient ce que I'on est ?

L’Association et 'Enonciation
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La quatrieme partie qui s’ouvre ici a pour objectd comprendre les moyens que Stirner et
Nietzsche prétent a ’'homme pour se surmonterégtagiouir, c’est-a-dire parvenir a son maximum de
puissance. Ces moyens, mis en évidence, nous pemeate pousser plus avant la compréhension du
rapport qui les lie, de mesurer toute la distandes§pare leurs cheminements, et de mieux apercevoi
leurs différences profondes.

Ce travail se tiendra tout entier dans une lectunesée des deux derniéres parties de la deuxiéme
section de.'Unique, ainsi que de_’Anti-critique, pour Stirner, et de 'ouvrage prodigieux qu'Este
Homq en ce qui concerne Nietzsche. Pour le premies noterrogerons plus particulierement la
notion d’association, pour le second celle d’énatich dont I'importance est admirablement mise en
lumiére par Francois Leroux.

Nous essaierons de montrer en quoi toutes deuxles®mariantes d’'une méme expérimentation,
dont le but est 'augmentation de la puissanceticcéa

Enfin, nous essaierons de voir en quoi les deumdsrd’expérimentation dialoguent I'une avec
'autre, se complétent ou s’excluent, - et cettenidee visée sera l'occasion d’interroger le texte
Nietzsche et la Philosophigui examine le rapport de Nietzsche a Stirnerus\tenterons alors de
comprendre comment la mise en perspective de lasuphie de Stirner et de celle de Nietzsche, au
sein de la problématique de la puissance spingzistenet de réévaluer les énoncés deleuziens, et
d’inscrire les réflexions de ce travail dans unregolus vaste, celui du renouvellement moderne du

spinozisme politique.
1 L’Association

Nous l'avons vu, loin d’étre une monade sans pariésnétres, engagée dans un rapport solipsiste
avec le monde, I'Unique est engagé dans des rapgertiomination dont on peut définir I'intérét par
la multilatéralité, et le défaut d’intérét par lilatéralité. Ces rapports intéressants, I'Uniquedppelle
des « associations/éreinen d'égoistes. » S’ils sont inintéressants, il lgpalle des « sociétés »
(Gesellschaijt

Cette distinction, plusieurs commentateurs onttelet la réduire au méme. Le premier d’entre eux
ne fut pas des moindres : Marx dans « Saint Maleuxieme chapitre deldéologie Allemande qui
en constitue I'essentiel, au moins en terme de memb pages -, voit dans I'association d’égoisees d
Stirner une structure idéelle qui, en demeuranttarme d’'usage uniquement « phraséologique »,

reconduit la société, administrée par I'Etat boaige
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«Les idéologues de I'école jeune-hégélienne sont pass grands

conservateurs. Les plus jeunes d’entre eux onwérdiexpression exacte pour
qualifier leur activité, lorsqu’ils affirment quél luttent uniquement contre une
« phraséologiex»lls oublient seulement gu’eux-mémes n’opposesh Gu’'une

phraséologie a cette phraséologie, et qu'ils nerdtitpas le moins du monde
contre le monde qui existe réellement, en combati@guements contre la

phraséologie de ce mondé&>

Elle n’en change que le nom dans la conscienc&Jdelie, mais conserve son fonctionnement.
Si bien que, quand il lit chez Stirner sa révotiatee la société comme idée fixe : « La dissolution
de lasociété ce sontles rapportsou l'association®®, il ne peut s’empécher de penser a cet autre

passage ou I'Unique décrit la société bourgeoise :

« Unissons-nous donc, et protégeons- nous mutugtieem chacun de Nous
; nous trouverons dans notuaion la protection nécessaire, et en nous-mémes,
unis, une communauté de gens conscients de lenitédidlhommes et unis « en
tant qu’hommes ». Notre union, c’est I'Etat, et Mpan Nous unissant, formons

la nation®*"

Un traducteur antérieur traduisait d’ailleurs, letrdusammenhalt; ici rendu pamunion -, par le
termeassociatioff®, - qui dansl'Unique est :Verein Cette traduction rendait compte de la pensée de
Marx de maniére plus éclatante encore, mais sigénres doute un contresens flagrant puisque lfunio
(Zusammenhalt) se réfere a la sociéBegellschajt qui s’oppose, dank’Unique, a I'association
(Verein. Le point crucial, pour l'instant, est de voireqoette interprétation de I'association en terme
de projet sociétal - de société idéale a venirt-leepoint commun de toutes les interprétations de
I'Unique en terme d'individu monade. Stirner diupgant : « Mon intention et mon action ne sont pas
politiques ou socialé® », elles sonégoistes

Bien que I'optique soit trés différente de cellégantée ici, dans le cadre de I'égoisme indivieluel
solitaire, I'anarchisme reprendra ce méme éelémans éa lecture de l'individualisme anarchiste de
Stirner. Lecture, qui, nous I'avons vu, pose protdecar elle implique une compréhension de la pensée
de Stirner comme essentiellement boiteuse et inEmpetrouvant la « partie positive » dont Lange,

déja, déplorait I'absence. Ces deux lectures denesfi- 'une marxiste, I'autre anarchiste, - sont,

325 Marx K. et Engels FL’ldéologie Allemande Auger, Badia, Baudrillard, Cartelle, Paris, Efis Sociales, 1976.
326 gtirner, Op. Cit., p. 342.

%27 bid., p. 160.

328 gstirner, traduction Reclaire, disponible susite Internet de la B.S.S.

329 gtirner, Op. Cit., p. 351.

95



@IoLe

Nietzsche Avec StirnerEléments Spinozistes de réponse a une questiteneéne

semble-t-il, issues de la méme erreur : I'assamiatiomprise comme société, bourgeoise et aliénée
pour l'une, prolétarienne et désaliénée pour l&utte sont, au fond, ces deux lectures, presque
inchangées, que l'on retrouve chez Gide et cheziBdSide, attaché a I'aristocratisme nietzschéen,
reprenant I'analyse marxiste, fait de Stirner lenpbice de la société des petits bourgeois élevée au
rang d’association des égoistes Uniques ; BasiHaitude Stirner le pére d’'une société ultra-tadé -
nous dirions aujourd’hui libertarienne extrémisteacrifiant ainsi pour une part a la lecture amate

qui voit, en Stirner, le premier anarchiste anteataire et anti-marxiste.

a. Stirner contre la dialectigue hégélienne desibss

Pour bien comprendre ce que Stirner a a I'espoitisndevons revenir a la source de la pensée
politique a laquelle Stirner s’oppose. Cette perestecelle de Hegel, pensée qui demeurera inchangée

dans la philosophie de Feuerbach. Comme le dita§pano :

« Selon Hegel, le particulier est piégé par la lisghon de ses besoins,
laquelle est la premiére pierre d’une structuretigole permanente qui perdurera
indépendamment des relations ponctuelles entricplégts. Ce que refuse avec

la derniere énergie I'Unique. Stirner sent tropnbigue c'est cette idée de

permanence qui piégerait 'égoiste. »

C’est précisément contre cet engrenage inéluctpleStirner pense l'association d’égoistes, et il

faut reconnaitre a Hegel le mérite de I'avoir mi€eidence. Ainsi Hegel nous dit :

« En tant qu'étre-la réel, les besoins et les meyd=viennent un étre pour
autrui, par les besoins et le travail de qui lais&attion [de chacun] est
réciproguement conditionnée. L'abstraction, quiidetzaussi une détermination
de la relation mutuelle des individus ; en tantép@ reconnu, cette universalité
est le moment qui, dans leur isolement et leurrabisbn, en fait des besoins, des

moyens et des modes de satisfaction qui, en tansogiaux, sont concref§>

La société civile devient, par le jeu des intéi@tlividuels, un besoin pour les membres de la
société. Et I'engrenage se précipite, les besaisnt toujours plus de besoins, selon le jeu dguee

Hegel appelle « le raffinemetit».

330 gparagano, Op. Cit., p. 190.
%1 Hegel G.W.F.Principesdela Philosophiedu Droit, Jean-Francois Kervégan, Paris, P.U.F., p. 287.
32 |bid.
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« Ce moment devient ainsi une détermination dditénparticuliere pour les
moyens, pris pour soi, et pour leur possessionsi ajue pour le type de
satisfaction des besoins. Il contient ensuite imatéchent I'exigence d'égalité
avec autrui ; le besoin de cette égalité, d’'uné, gdrl’'action de se rendre égal,
I'imitation, le besoin de particularité, d’autrerpdout aussi présent-la qu’ici, qui
consiste a se faire valoir en se distinguant gk[besoins] deviennent eux-mémes

une source effective de la multiplication des beset de leur diffusioft> »

C’est par cette logique que I'on aboutit au besbitat. Car c’est ce « raffinement » qui pousse les

moyens de production a se diviser, par la mémenautiplier*, et, par le fait, a s'abstraire.

« S'ensuit alors une logique et prévisible amétiora des conditions de
production et donc de satisfaction des nouveauribgs|...] Le bourgeois va
bientdt se réveiller et s'apercevoir qu'il poursuiepuis un certain temps,
abstraction du travail aidant, des fins universedienon plus particuliéres. L'Etat

s'avance®® »

Et Stirner - nous dit Sparagano - semble tres duwléla force de cette dialecticftfe Ce qu'il
refuse, c’est que la relation que jai avec d’asiiégénére en « « systeme de relations », puisgoel
dure qu’'un moment, celui pendant lequel j'y trouwmn intéréf* » L'Unique, comme le dit
Sparagano, a un avantage sur le bourgeois hégdiest sa haine des « idées fixes ». Mais ceiteeha
ne suffit sans doute pas a le prémunir contre leefale la dialectique hégélienne. Car, s'il s’iitscr
toujours dans le cadre de cette dialectique, @ do@au refuser les idées fixes - comme la socik&té -
fait est qu’il en aura besoin pour vivre, et quast sa volonté pliera, soit il mourra. L'importamtest
que la conception stirnerienne rompt avec cettéectigue, par nécessité. Elle s’engouffre dans la
breche de I'argumentation hégélienne, créée péailidesse de sa conception du besoin qui en est,

selon Sparagano, « la piece maitresse ».

« Certes nos besoins « naturels et immédiats » s®ergocialiser. lls vont
méme se |égaliser. Mais ceci n’est avant tout qudétermination extérieure qui

vient « habiller » mon besoin : il s’agit de le dem socialement acceptabifé »

D’une part, nous dit Sparagano, la distinctionefamille et société civile, qui met en mouvement

333 |bid., p. 288.

34 \bid., p. 287.

335 gparagano, Ibid., p. 191.
%6 |bid.

%7 Ibid.

338 |bid., p. 192.
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la spirale dialectique hégélienne menant & I'Etgipse sur la distinction entre les besoins natweel
les besoins socialisés, c’est-a-dire une distincéiotre la famille comme organisation politique non
socialisée, et la socialisation des besoins dansoldété, - qui, par raffinement, division, et
multiplication, méne inéluctablement a une intesf&ance des hommes et donc nécessairement a
I'Etat. Stirner récuse cette distinction, commesnkavons vu dans son opposition au romantisme : la
famille est une société et les besoins individsel# des le départ des besoins sociaux.

D’autre part, la conception des besoins légalidéssneéme révele une autre faiblesse de la
dialectique étatique chez Hegel. En effet, pour hous dit Sparagano, les relations sociales ne

débouchent sur un systeme d’interdépendance dadrsiltiplication des besoins est inéluctable. Or :

« Il est clair que le concept hégélien de « besoast trés large, car |l
englobe aussi bien I'expression de nos pulsionsrels les plus irrépressibles,
que les souhaits les plus mondains et les plusistapiés que génére l'envie
d’égalité et de différenciation. Bref, ce concegtauvre tout et méme ce qui ne
devrait pas I'étre. En effet, tout se passe coniiha’'g avait qu’'une différence

quantitative entre les besoins sociali$&s.

Hegel envisage donc finalement les désirs commdelssins plus sophistiqués, alors qu’il semble
gu’ils soient qualitativement distincts des besaiaturels. Sparagano nous dit : « Bien sir lesibgso
naturels se sont socialisés, mais les autres soné cutre nature. Et la faiblesse de la dialeetiqu
hégélienne vient du fait qu’elle parie sur la fagde de la conscience. » C’est ce pari sur une

conscience faible qui va permettre a 'Unique dése valoir, car, pour Hegel :

« Celle-ci serait incapable de faire la différemrdre besoin et désir et se
retrouverait alors prisonniére d'un réseau deimiatavec un ou plusieurs autres,
abstraits et indispensables. Or, il n'y a aucuneessité a cette faiblesse de la

conscience, malgré sa fréquente occurréffoe.

A ce stade de I'argumentaire de Sparagano, il afipessentiel de bien voir que, ce qu'il tente ici,
c’est ce qui a cruellement fait défaut aux diveteetures de I'ceuvre de Stirner : accorder a steuau
ce que nous appelons le « bénéfice du doute 3. #l guére qu’Henri Arvon et Michel Sparagano pour
avoir fait ainsi confiance a la logique implacadke Stirner, que ses pairs louaient dans le ramw®ort

I'examen qu'il passa pour devenir profes$8uEn effet, Sparagano nous dit que cette thémattpst

339 |bid., p. 194.
340 |pid.
%1 Arvon, Aux Sources de, Op. Cit., p. 10.
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pas exposée dansUnique mais que cela ne doit pas nous empécher de pkeEngdrilosophie de
Stirner dans « ses prolongements nécessairesibajeute : « il suffit que la cohérence valide nos
efforts pour gu’ils ne soient pas illégitimes ».Udcespérons ajouter au propos de Michel Sparagano -
qui, quand il parle de cohérence, a a I'esprileceé sa compréhension H&Jnique - que la Lettre
méme des réponses de Stirner aux critiques de lbalerHess et Szeliga, la Lettre de ce que I'on a
coutume d’appeler Anti-critique, atteste d’une évolution, d’'un raffinement de laisme stirnerien,

qui ne peut se passer, pour étre appréhendé teledar des réflexions de Sparagano, et en prosfite -

en était besoin - le bien fondé. Il apparait ¢aati-critique est, a I'inverse dé&’Unique, un texte
affirmateur, un texte qui ne se constitue pas wentgnt comme une machine de combat. Si le theme
du désir n'est pas traité directement dans le skceas conséquences semblent indéniablement
présentes dans I'ceuvre ultérieure de Stirner, cagulonne que plus de poids aux spéculations de
Sparagano, puisqu'elles expliquent la derniereuéenl de la notion d'unicité chez Stirner. Maisrava
d’en arriver a ces éléments nouveaux, nous devongspivre notre exposé des prolongements que

Sparagano, grace a son excellente compréhensiotJdiue, met « au crédit » de Stirner.

b. L'indépendance stirnerienne : I'Unigue du Désir.

Pour nous faire comprendre ce qu’il a a I'esprigaidgano utilise, comme contre-exemple a la
morale hégélienne, la sagesse antique d’Epicureffet) - nous dit-il -, le sage épicurien, bieriiloue
soit pas en dehors de la cité, « n'est pas I'escligs relations politiques, qu’il entretient plus p
conformisme que par nécessité ». Cette positiotredih celle que Hegel défend puisque, selon lui,
I'aliénation sociale est inéluctable. La moralecépienne, par contre, a la différence de celle dgeHf
« vise l'ataraxie et pas la jouissance inflatiotes La question se pose : est-ce cette moraiguant

guelL’Unique convoque pour résister a la dialectique politidaeHegel ?

« Cela n'est pas nécessaire - nous dit Sparagaren-effet, il suffit pour
atteindre notre but de montrer la possibilité digodr le flot de nos besoins.

Nulle obligation & le faire selon les critéres ditpe.**3

Ces critéres, qui sont le naturel et le nécessagresont pas les seuls envisageables, de méme que
'indépendance du sage épicurien n’est pas la seodsible. Le choix du critere de la morale de

I'Unique semble ne pouvoir étre que celui du risgeevoir son unicité compromise. Sparagano pose

342 gparagano, Op. Cit., p. 195.
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ainsi le probleme : « Quels sont les besoins ggjueraient d’entrainer I'Unique plus loin qu'il ke
souhaite?®» Sans doute, ceux qui obligent a une divisiorrduail et qui, comme nous l'avons vu,
font le lit de I'Etat. La réponse la plus simplé ésnc I'autarcie pure, car un besoin qui, parrdfin,
est permanent, met en danger mon unicité s’il rsfteede recours a l'autre. Stirner nous dit:
« L’'association ne dure qu'autant que le besoin lgusous-tend», mais si ce besoin est reconduit
chaque jour, I'association durera et sera recoadaiir apres jour. C’est - semble-t-il - ainsi, ddiarx
comprenait I'association d’égoistes comme la reagotidn de la société bourgeoise. Ceci nous
apprend que le sage épicurien doit conserver datiorss mondaines, méme si sa définition du
bonheur, absence de mal, le dispense d'y attachperixl

Mais il faut voir que le probléme stirnerien eserbidifféerent de celui de I'épicurisme qui vise
I'ataraxie : ici il s'agit de se libérer des idde®s. La limitation des besoins, qui caractérsenlorale
épicurienne, n’élimine pas les structures, elldesemultiplie pa¥“. Il demeure donc pour la pensée
stirnerienne une derniere possibilité, qui ne yikes a faire attention au nombre des besoins, mais
surveiller la qualité de ces derniers. La moralenstienne cumule un épicurisme minimal : une
autarcie possible qui permet a I'Unique de se daraontre la menace que les structures permanentes
font peser sur son unicité. « A tout moment, ndt$Sparagano, je peux en revenir a une satisfaction
autarcique ».

Ce qui différencie la philosophie de Stirner deil@risme et de son autarcie suffisante, c’est une
raison, bien stirnerienne celle-la - en ce sensliguést « bien attestée » par le texte : la déimiou
plutbt le contenu concret que Stirner assigne aoibe c’est une volonté de pouvoir ou de puissance

En effet Stirner nous dit, dans I'avant-derniergipaleL’Unique:

« Je ne veux ni la liberté, ni I'égalité des hommasis seulement mon
pouvoir sur eux, Je veux en faire ma propriétéstezedire les rendre tels qje

puisse en jouir*>

Le recours a l'autre est nécessaire a cette wldatpuissance et I'on voit bien, a travers cette
réflexion, que la distinction principale entre lamale hégélienne - et anecdotiquement celle d'Egicu
- et celle de Stirner, tient a I'essence méme deitjue stirnerien qui n'est plus un étre de besadis

un étre de désir. Sparagano nous dit :

« Il faut donc concevoir I'association comme un mponctuel de satisfaire

3 |bid., p. 196.
34 bid., p. 197.
35 gtirner, Op. Cit., p. 353.
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une soif de pouvoir s’'incarnant temporairement dahsu tel objet, ce dernier

devenant momentanément la cible du dé%s.
Et de méme il nous invite a considérer :

«I'Unique comme un étre de désirs (excepté qusldagsoins qui ne
changent rien & son indépendance politique), soxale les changer avant qu'ils
tournent a «l'idée fixe » et qu'ils ne justifienine structure éminemment
performante, mais indiscutablement permanente.tQlesic au spectacle de

désirs sans cesse renouvelés que nous invite tigfdg»

La pensée stirnerienne n'admet qu’une seule catestarest la nécessité du désir lui-méme en tant
que désir de puissance - un besoin de puissance, dont le remede nécessaire est I'association
d’égoistes, toujours renouvelée avec d’autres tgoidinsi, il ajoute ( a propos de I'Unique ) que
c’est « la multiplicité des voies par lesquellepelt atteindre son but, qui le protege de la di@jee

hégélienne. » Sparagano nous dit :

« Ainsi donc, « I'association d’égoistes » est gue n’'aurait pas vu Stirner-
une structure permanente qui n'existe que commeleiment d'associations

concrétes et temporaireé®

C’est justement cette restriction qu’il semble plassde mettre en question : non pas que Stirner
ait fait état explicitement de sa théorisation dwmque du désir, maiAnti-critique fait état d’'une
évolution de la conception de l'association d’éggsigar rapport &'Unique, qui ne semble pouvoir
s’expliquer que par sa théorisation implicite. AirStirner nous dit-il que la genese des idéessfixe

prend pour origine des associations d'égoistes. dist ainsi du mariage :

« Qu'est-ce que le mariage que I'on célébre comme walliance sainte »,
sinon la fixation d'une alliance intéressante malfg danger qu'elle devienne

inintéressante et absurdé%
Mais il en est également ainsi du travail :

« Le travail que I'on tient pour une tache de l&&nce, une vocation de

I’'hnomme, est un autre exemple de situation inirgsaate. C'est a lui que remonte

3% gparagano, Op. Cit., p. 197.
%7 bid., p. 198-199.

38 |bid., p. 199.

39 gtirner, Op. Cit., p. 408.
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lillusion qu'il faut gagner son pain, qu'il est hteux d’en avoir sans rien faire
pour I'obtenir : tel est I'orgueil du mérite. Leatrail n'a en soi aucune valeur et
ne fait en rien honneur a ’homme, pas plus quedanactive du lazzarone ne le

déshonore®%

Le tissu social est intégralement constitué paragesciations d’égoistes : certaines sont créarice
intéressantes, d’autres sont inintéressantes @taaties. Et Stirner, quand il répond a la critigee

Moise Hess a la fin de ce texte, fait état de ewtikiplicité, en disant :

« Il en irait autrement sans doute si Hess ne vtopdes voir des associations égoistes sur le papes
dans la vie. Faust se tient au sein de telles edEnts lorsqu'il s'écrie : « Ici, me voici hommgj il m'est
permis de I'étre » ; Goethe le donne méme a voir sur blanc. Si Hess voulait regarder attentiveinian
vraie vie a laquelle il tient tellement pourtah@percevrait des centaines de semblables assoatgoistes,
tantdt éphémeéres tantét durables. Peut-étre y-a@téet instant, devant sa fenétre, des enfantssqui
rassemblent pour une partie de jeu en commun | lgg'iregarde et il verra alors de joyeuses assoo&a
égoistes. Peut-étre a-t-il un ami, une amant@eut alors savoir le bonheur de deux coeurs ensequdiks
s’associent égoistement pour avoir jouissanced'liautre, et que chacun y « trouve sa suffisandent-étre
rencontre-t-il dans la rue quelques connaissanioeies et est-il invité a les accompagner dans averrie.
Les accompagne-t-il par obligeance ou s'assodigtelles parce gu'il attend quelque plaisir ? ©lfes
envers lui a se confondre en remerciements a cdeisson « sacrifice » ou savent-elles qu’ils ontri®yr

pendant un petit moment, une association « d'éggist>>»

Dans cette optique I'association d’égoistes n’ast pn modele social a instancier mais le modéle
des relations inter-humaines toujours déja inséawiCertaines - la majorité en fait - reconduisent
subjectivation par idée fixe, en imposant a I'Urdqune norme qui le représente et a laquelle il skoit
conformer ; d’autres sont créatrices, - et c'esteles, a ce qu'il semble, de I'évolution du concept
I'association d'égoistes qui émergeait daténique et qui était affadi dan$Anti-critique selon
certains commentateurs - en général les tenamsStitner anarchiste. Henri Arvon, pour sa part, ne
s’y était pas trompé et y voyait I'aboutissementlaepensée stirnerienne, son expression la plus

féconde. Ainsi nous dit-il :

« L'anti-critique, on le voit sans peine, ne serfgopas a systématiser la pensée stirnerienndaelle
modifie et I'enrichit. L'Unique et saPropriété avait eu pour matrice I'humanisme feuerbachien.
L'unicisme s'y détachait lentement et non sans quelhésitation de la philosophie spéculative. Dans

I'Anti-critique l'unicisme est un fait acquis qui constitue le poide départ de tous les

%0 |pid.
%1 \bid., p. 437.
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développementsL.’'Unique et sa Propriété&écrit la prise de conscience progressive du Mai qu
s’accompagne de tatonnements, d’exagérations gedis méme ; dans I'Anti-critique le Moi a pris
conscience de lui-méme ; il juge avec la calmers&rél’'un vainqueur définitif. [...] L'égoiste n'est
hostile a aucune idée tant que celles-ci ne prétgngas le dominer. [...] Ce a quoi il aspire est une

expérience personnelle féconde et constructive.

c. L’Association ou la Réinvention du Présent

L’insurrection, comme exigence de I'Unique, « Namséne a ne plus nous laisser organiser, mais a
Nous organiser Nous-Mémeés», a rechercher les associations, nous dit StirDems ['état
insurrectionnel, 'Unique se révolte contre sonamigation imposée, le sujet, mais se crée lui-méme
comme Unique. Cette réflexion appelle un rapprodmnentre la pensée de Deleuze et celle de
Stirner, car I'Unique se comporte ici comme ce Qadeuze appelle le corps sans organe a I'égard de

I'organisme, danMille Plateaux:

« L’ennemi, c'est lI'organisme. Le CsO s'oppose, Muas aux organes, mais a cette
organisation des organes qu'on appelle organisme«kt le sujet, comment nous décrocher
des points de subjectivation qui nous fixent, gous clouent dans une réalité dominante?
Arracher la conscience au sujet pour en faire upemal’exploration, arracher 'inconscient a
la signifiance et a l'interprétation pour en fainge véritable production, ce n'est assurément ni
plus ni moins difficile qu'arracher le corps a Banisme. La prudence est I'art commun des

trois %% ».

7 Nz

Le corps sans organes, c'est le corps arrachéeésaipposition corporelle, la représentation que
les médecins se font du corps humain. Il se crédigees de force, une durée dolorifere, qui sk fai
organe dans la conscience quand la douleur l'aditgnique est cet individu arraché a la
représentation que les « fabriqueurs » d'institue font du sujet. Il se fait dans l'insurrectignand
il se révolte contre son identité de sujet et dedid s’organiser selon des lignes de force, dessaps

sont les siens en propre. Newman nous dit de Frestion :

« Elle vise a ce que l'individu jette a bas sa peadentité essentielle - dont
le résultat est un changement dans les agencempelitigues. Cette notion de

rébellion enveloppe un processus divenir- qui s’apparente a la réinvention

%2 Arvon, AuxSources de.., Op. Cit., p. 143.
%3 gtirner, Op. Cit., p. 351.
%4 Deleuze GillesMille Plateaux Paris, Minuit, 1980, p. 196.
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continuelle de soi-méme, plut6t qu'a la limitatida soi-méme par les identités

essentialistes répressiveés»
Cette pensée a pour origine le spinozisme, comms Fexplique Deleuze :

« Finalement, le grand livre sur le CsO (Corps farganes), ne serait-il pas I'Ethique ?
Les attributs, ce sont les types ou les genresgsfe, Gubstances, puissances, intensités Zéro
comme matrices productives. Les modes sont togucee passe : les ondes et vibrations, les
migrations, seuils et gradients, les intensitésipites sous tel ou tel type substantiel, a paetir d
telle matrice. »... « Le probléeme n’est plus celui lde et du multiple, mais celui de la
multiplicité de fusion qui déborde effectivementiti®o opposition de I'Un et du Multiple »...

« Le CsO, immanence, limite immanente. »... « Le Q3€xt le champ d'immanence du désir,
le plan de consistance propre au désir ( la o@sir de définit comme processus de production
) sans référence a aucune instance extérieure,umanoj viendrait le creuser, plaisir qui
viendrait le combler. »... « Chaque fois que le désir trahi, maudit, arraché a son champ

d'immanence, il y a un prétre la-dessous® »

Deés lors on comprend que le spinozisme de Deleegese sur 'immanence du désir, et que
Stirner considére - nous I'avons vu grace a Mi@mragano - I'association d’égoistes comme ce que
Deleuze appelle le plan de consistance propre du.d&est le désir qui semble, chez Stirner, se
définir dans I'association d’égoistes comme un @geas createur sans référence extrinseque, et c'est
en elle que I'Unigue - singularité insurgée - detat se crée lui-méme.

Nous pouvons donc avancer en fin d’analyse queiciténstirnerienne se constitue dans les
associations, mais que cette constitution est dyt d’'une expérimentation, dont le but est
'augmentation de la puissance de I'Unique. L’'Urdgsiexpérimente dans ses associations et il doit
veiller & chaque instant & ce que ses associalemgurent intéressantes et créatrices. C’est @iribi
crée la singularité concréte, la difference noneepiuelle qui le constitue. Dans les associations i
s’affirme, en affirmant les autres Uniques ses @éso C'est précisément dans cette activité
différentielle insurgée, dans cette activité d’aegtation de la puissance, dans cette expérimenjatio
dans ce « nomadisme » de l'individuation, que i@ devient ce qu'il est, et devient plus qu’il ne

fut, qu’il se dépasse, qu’il dépasse 'lhomme d@esdance a « rater » son but, c’est-a-dire a sa&neh

%5 Newman Saul, « Empiricism, Pluralism, and Politi©eleuze and Stirner kgealistic studiesVolume 33, Septembre
2003, cote Bibliothéque Inter-Universitaire Cerdgrde La Sorbonne: m=8; P6816, p. 19 ; « It is aiatatle individual
overthrowing his own essential identity - the omeoof which is a change in political arrangementss notion of
rebellion involves a process of becoming - it isattcontinually reinventing one’s own self, ratiear limiting one self to
essentialist répressive identities. »

%% DeleuzeMille Plateaux Op. Cit., p. 190-191.
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quand il veut s’émanciper, a se représenter lui-eng@r un sujet générique, par le méme sujet
générigue pour chague homme, alors qu’il tend pidonent a se différencier. L’'Unique tend donc au
dépassement de I'homme, sans que pour autant cassipent soit lI'affaire d’'un a-venir. Le

dépassement de 'lhomme est pour Stirner un « gredenjours reconduit, un acte qui engage, au sein

des associations d’égoistes, I'Unique dans le monde
2 L’Enonciation.

a. L’Enonciation Autobiographique.

L’activité créatrice de I'homme est, elle aussi,exhNietzsche, une expérimentation, mais
sensiblement différente de celle de Stirf&zce Homodernier ouvrage de Nietzsche (1888)te ce
sous-titre : « Comment on devient ce que I'on »edt’ouvrage s’ouvre avec la perspective d'une

déclaration de guerre ; et se détermine commexpd'®e de la signatufé» de cette déclaration: :

« Prévoyant qu'il me faudra, d'ici peu, affronténumanité avec le plus
grave défi qui lui ait jamais été lancé, il me pamadispensable de dire qui je

suis®® »

« Le crédit qu’ (il s’)accord&% voila la cause de I'égoiste Nietzsche, - causmmifiante pour
tous les autres -. Nietzsche fonde sa cause sugriede tous : lui-méme. En cela, il nous rappelle
Stirner. Se trouvant confronté a la « disproporgatre la grandeur de (sa) tache et la petitesfsede
contemporains (qui ) s’est traduite par le faitaqune (I') a ni entendu, ni perél», et trouvant
cependant, en passant sa quarante-quatrieme @jugega vie entiere meérite sa reconnaissance,:il dit
« Voila pourquoi je me raconte a moi-méme ma*¥ie.ll s’agit pour Nietzsche de se réjouir de sa
puissance et par cette joie d’augmenter sa puiss@erechef. Tout se passe comme si Nietzsche avait
trouvé dans la pratique de l'autobiographie undique associative, faute d’associés suffisamment
intéressants, faute de lecteur capable « d’entendfaute d’avoir a sa disposition « des oreillesrp

entendre®®> Pour se faire valoir il opte pour une stratégigau différente de celle de Stirner :

%7 Leroux, Op. Cit., p. 311.

%8 NietzscheEcce HompOp. Cit., p. 1203.
%9 |bid., p. 1203.

360 |pid.

%1 |bid., p. 1206.

%2 1bid., p. 1240.
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« Il nécrit (...) que pour lui dans l'attente du joau il devra « parler ».
C’est-a-dire « enseigner ». Son écriture doit pateson enseignement : lire, de

I'enseignement qu'’il se donrié® »

Il s’agit pour Nietzsche de mettre sa « parole »«ettente », d'« écrire pour soi dans l'attente
d'une parole et d'une époque qui la rece¥sa C'est dans cette mise en attente que Nietzsche
entrevoit la possibilité qu’ « éclate la chargeifmple de (sa) pensée ». C’est grace a cette attgril
peut entrevoir la possibilité de I'action propremdite. Car il nous faut remarquer avec Leroux gqu’
Ecce Homaretrouve, en se constituant comme préambule d'é@ctadhtion de guerre, le chemin de
I'intervention publique que Nietzsche avait abamdoen tant que tel apres I'échec trgempestives
et la rupture avec Wagnefarathoustra comme le dit Leroux, décrit la scéne dans led@nat. Au

lendemain de I'échec de son discours sur la plabéque, il dit :

« Je ne serai ni berger ni fossoyeur. Je ne pamratae plus au peuple ;
c’est pour la derniére fois que jai parlé a un m@’est aux créateurs, aux
moissonneurs, a ceux qui se reposent une fois daetdaite, que je veux
m’associer ; je leur montrerai I'arc-en-ciel et $di@s échelons qui ménent au
Surhumairt®®

A ce moment-la, Zarathoustra cherche encore le mdgda différenciation, de I'affirmation, dans
I'association avec les hommes supérieurs. A lalfirmémeZarathoustra,dans « Le Signe », - nous
I'avons vu -, il se défait de son « dernier péchipitié pour les hommes supérieurs, « de saueng
quéte de compagnons qui le suivraient dans sorr@&bw qui était en fait une volonté de s’associer.

A plusieurs reprises dans I'ceuvre de Nietzscheauve un « appel a contribution », & I'échange, a
la marche, égoiste et pourtant collective, vers plus » de puissance, vers un peu plus d’action.

La Généalogie de la Moral@ar exemple, s’ouvre par un tel appel :

«J'ajouterai seulement que depuis que cette pergpdgparvenir a montrer
gue la morale est peut-étre le « danger des danges®st ouverte a moi, je n'ai
pas manqué de raisons pour chercher autour de esoicompagnons érudits,

audacieux et travailleur&®™

Nous nous trouvons ici confrontés, en ce qui coreérs moyens du dépassement de 'homme, a la

33 Leroux, Op. Cit., p. 309.

%4 Ibid.

35 NietzscheAinsi parlait ZarathoustraOp. Cit. Prologue.
3¢ |eroux, Op. Cit., Note 8, p. 328.

%7 NietzscheGénéalogie de la Moral&p. Cit., p. 851.
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méme difficulté que lorsque nous traitions du Sorhwe : I'affirmation pure gu’incarne le Surhomme
- le dépassement du « devenir réactif des forcesst renvoyée dans un a-venir. L'impossibilité de
faire émerger, dans ce monde tel qu'il est, laédifiice non-conceptuelle - qui seule permet
I'individuation, la différenciation - pousse Nietd® a récuser I'association, ou plutét a la coresign
dans l'attente d’'un avenir clément, dans une éeritutobiographique consciente de la portée futere
son geste, une écriture qui se pense elle-méme eanpusthume », c’est-a-dire a la fois morte peur |
présent et vivante pour I'avenir. Nietzsche pourngsugeste de Zarathoustra dans ce dernier ouviage
incarne I'Homme Qui Veut Etre Dépassé et qui tgude,son activité autobiographique, I'association
par dela le morne temps présent.

L’association est pour lui une énonciation. Et ee#tssociation en attente, cette action a
retardement, cette énonciation qui tend a son maxime puissance en tant qu’elle incarne la pensée
joyeuse de son propre dépassement par une puissapé€geure a venir, nous révele que lintention
nietzschéenne est I'action, et I'action politigueparticulier. Car c’est elle qui le pousse a reesia
parole, sa vie en attente, a se ré-énoncer « uttene», a se réjouir de la puissance de sa vie&pass
de son ceuvre, tout en se donnant les moyens dewentaugmentation de sa puissance active pour
une vie a-venir : son destin.

Pour comprendre ce rapport au destin - a sonndeséissayons de voir plus en détail ce qu’est

cette énonciation autobiographique pour Nietzsche.

b. Le Retour Différencié

L’énonciation autobiographique habite I'ceuvre deetkBche, depuis sa plus tendre enfance.
Nietzsche s’écrit, s’énonce, se ré-énonce, il recsmméme événement parfois plusieurs 8jgpour
lui seul. « Ecrire n’aura rien signifié d’autre (wd\Nietzsche) qu’expériment®&h», que s’expérimenter.
Et c’est en cela que le jeu de I'énonciation, dtefnelle ré-énonciation nietzschéenne, ne peet étr
ramené au simple jeu de la répétition : I'énonciatlemeure une activité créatrice. Leroux explique
tout a fait clairement que I'on ne peut comprendnetour de I'énonciation comme le retour du méme,

mais seulement comme le retour différencié, c'editr@ la création. En effet, nous dit Leroux :

« « Dire oui a ce qu'on est » et par conséquerirkaice qu'on n'est pas »

%8 Que I'on se souvienne du récit des premiéreseanda vie -,qui ne connut pas moins de six versions conseryées

rien ne prouve que Nietzsche n’en ait pas écriipiurs autres). Nietzschda Vie in Premiers Ecrits Jean-Louis Backes,
Paris, Le Cherche-Midi, 1994.
39 Leroux, Op. Cit., p. 310.
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est peut-étre la formule méme de « I'autobiographigetzschéenne : il s'agit de

devenir (sans cesse) « ce que I'on est. » »

Cette création de soi sans cesse renouvelée, m& pii est, en méme temps, un nouveau venu,
sont éminemment politiques en ce quils impliquéotite 'humanité avec eux. Comme le dit

Nietzsche :

« je ne me sers de la personne que comme d’un fegteenent grossissant a
I'aide duquel on parvient a rendre visible uneatittn désespérée qui concerne

tout le monde, mais sournoise et difficile & peciev’%

L’autobiographie a donc cette caractéristique dgi'tdnd a « dire oui a ce que I'on est », c'est-a-
dire a « (re)vouloir ce qui s’est toujours passkex Je » annonce le retour différencié de larguen

I'énoncant :

« il décrit 'imminence d’'un temps ou I'absurdidé tout un passé doit étre
réinscrite comme le mouvement méme de la séleatmmme ayant la promesse

d'un avenir’™ »

L’énonciation autobiographique est le lieu ou Ifée retour du méme, de la négation, de
I'opposition, est transformé en affirmation, enesébn, en retour différenci€, en création, en dave
puissant. C’est ainsi que I'on peut comprendresda@auvre nietzschéenne, la multiplication desestyl
comme tension vers I'expérimentation : I'écrituragimentée, les « périodes », la typologie humaine,
renvoient a des phases énonciatives d’'une ingmiratiune exigence qui s’exprime dans les énoncés
attachés au nom du philosophe, cherchant toujoudglkiorder les masques énonciatifs, a les
différencier, c’est-a-dire a en augmenter la puiseal’agir.

On ne peut voir dans le lien indissoluble entreégérgie, utopi&?, et autobiographie, le retour du
méme ; dans la généalogie l'invocation du retoutifi@rencié du « génie » grec ; dans l'utopie
'absurde espérance, la délirante affirmation, tBésnte invocation, presque chamanique, du
surhumain ; dans l'autobiographie, la présompticum d¢gocentrique qui dit inlassablement : «je

suis ». Au contraire, ces trois themes ne troulemt sens que dans la compréhension de I'éternel

370 NietzscheEcce HompOp. Cit. p. 1218.

371 Leroux, Op. Cit. p. 314.

372 Francois Leroux, reprenant une définition deofii¢ théorisée par Lucien Sebad4rxisme et Structuralisméaris,
Payot, 1964), explique en quoi elle n'est pas dlieizsche « l'illusion d’une cité idéale ou d'urdee social irréalisable
mais bien plutét I'évocation d’un « avenir » ou tEterminations d’une analyse marquent I'appel aalevelles valeurs ».
Leroux, Op. Cit., p. 20, note 20.
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retour comme I'éternel retour différencié et diiéciant, de I'éternel retour comme éternelle regdeer
énonciative de 'augmentation de puissance, erdiwee action, d’une association a venir.

L’éternel retour lie dans le présent de I'énonoiatautobiographique nietzschéenne - présent qui
est aussi le temps de I'association stirnerienitee généalogie et I'utopie. L’énonciation, dans son
rapport a I'éternel retour, est le lieu ou I'étugnéalogique sur les origines permet I'évocatiamd’

avenir prometteur.

c. L’Evocation d’un Avenir

La fin de IIntempestivesur I'Histoire est paradigmatique de la démarchsenen évidence ici :
Nietzsche en appelle a « une allégorie - ou egsth&# I'exemplarité du cas gré&é». Cet appel est
forcément compris comme appel a la répétition snherrapporte pas cette allégorie a sa dimension

autobiographique. En appelant aux forces de lagjgse il dit :

« Ces jeunes gens pleins d’'espoir, je sais quiils pour toutes ces généralités une compréhension
immédiate, et qu'ils les transformeront par leupénence la plus intime en une pensée personnédle ;
autres pourront n'y voir pour le moment que desesafermés, peut-étre vides. Viendra le jour ou ils
s’apercevront avec surprise, de leurs propres yqur, ces vases étaient pleins, et que ces géésralit
contenaient et concentraient en elles des attagl@ssexigences, des instincts vitaux, des passiuise
pouvaient plus longtemps rester dissimulés de e sRenvoyant ces incrédules au temps, qui tioé o
jour, je me tourne pour finir vers cette sociétésgrits pleins d’espérance, pour leur conter enpamnabole
comment ils ont été guéris et délivrés de la maléistorique ; je leur raconterai donc leur propistoire,
telle qu’elle se déroulera jusqu’au moment oudioat de nouveau assez bien portants pour étiligoire
et, sous l'autorité de la vie, utiliser le passéorsdes trois conceptions que nous avons énumérées
monumentale, traditionaliste ou critique. A ce matda, ils seront plus ignorants que les « espritivés »
d’aujourd’hui ; car ils auront oublié beaucoup deses, et auront méme perdu toute envie de jeter le
moindre regard sur ce qui intéresse le plus castespltivés ; ils se distingueront justement, gaxx de ces
derniers, par leur « inculture », leur attitudenfée et indifférente envers beaucoup de faits ikgstet méme
certaines bonnes choses. Mais ils sont, au ternkeudguérison, redevenus des hommes, ils ont cBégé
de simples agrégats revétus de formes humaines’'esepas rien ! Ce ne sont pas des minces esfgEsan

Votre caeur ne se réjouit pas dans vos poitrinesué qui espérez’?

Ce passage explique tout a fait clairement la viséNietzsche depuis léstempestivessur la

question de l'autobiographie. Ici, le récit de allégorie » implique, dans un méme mouvement, le

373 Leroux, Op. Cit. p. 323.
374 Nietzschelnactuelles | et || Op. Cit., p. 167-168.
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narrateur et « les destinataires auxquels il pdégadresser ». L'énonciation nietzschéenne seealonn
comme tache de « prescrire le nécessaire, I'indeita, de prescrire le reméde nécessaire a la malad
du monde, ici, la « maladie historique ». Le seuhéde c'est « 'allégorie qui raconte comment ses
destinataires procéderont a la transformation, r«lear propre expérience, en une pensée
personnelle », des généralités detémpestivé™ » Ce récit allégorique doit étre recommencé tagjou
afin qu’il remplisse sa tache. L’allégorie doiteeteprise jusqu’a ce que la santé soit recouvreémux
ajoute : « Le récit (...) ne saurait étre achevé mm seule fois » et « il n'y a peut-étre pas undeseu
facon de la raconter, ni une seule version possilglece qu’il proposé’® Cette énonciation
autobiographique qui implique autant le lecteur deenarrateur, autant le destinateur que le
destinataire, est le paradigme de celle qui caesitEcce Homo: «je me raconte ici ma vie ».
Nietzsche y rapporte sa vie a ses énonciationguant a « I'espace du « retour » ». Ainsi, il latran
attente d’un avenir ou elle pourra revivre, c’'esti@ tendre a nouveau a plus de puissance, ou elle
pourra se trouver des destinataires, pour augmkntepuissance a venir, espérance joyeuse qui suff
a augmenter la sienne propre. Nous voyons biercgse dans le jeu de I'énonciation que Nietzsche
parvient a se différencier, a devenir ce qu'il @stlevenir plus qu’il ne fut, et a poursuivre débre :

devenir et étre un destin.

3 Association et Enonciation.

Nous nous proposons d’essayer de mettre en évidem@mnt de conclure notre étude - la relation
qui semble s’établir entre I'association stirnenieret I'énonciation nietzschéenne, mais pour dela i

nous faut tout d’abord élucider le rapport Nietzg&tirner grace a cing themes essentiels.

a. Les Rapports au Temps, a la Jeunesse, a I'ActibBcriture et a I’Autobiographie

La premiere question importante, c’'est le rappartt@mps établi par ces deux modalités de
I'individuation.

Les associations semblent attachées par Stirnepr@sent toujours recommence, en ce que
I'Unique est le nomade qui se constitue et augmsatpuissance dans des relations inter-hnumaines

actives et éphémeres. Ce présent toujours recongmemtaifférenciant, en ce qu’il est tourné vers le

37> Leroux, Op. Cit. p. 324.
378 |bid.
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futur de 'augmentation de la puissance des Uniques
Nietzsche, lui, formule et renouvelle ses énonmiidans un présent qui, habité par le théme de
I'éternel retour, se nourrit du passé dans le batilde renvoyer a un avenir nécessaire, a un espoir

différenciant, source de I'augmentation de la pansge de « 'Homme Qui Veut Etre Dépassé ».

La seconde question que nous devons élucider, Eesipport de nos deux penseurs au futur
gu’incarne la jeunesse.

Stirner rajeunit « la triade des ages de Hégel Ce dernier voit dans I'enfant « I'esprit enférem
Soi ». La progression ne débute donc qu'a « I'abance et se poursuit par 'age adulte et s’achéve
avec la vieilless€’®. Stirner accélére la progression, et voit dafge’d’homme, I'age adulte, I'age
de I'égoisme « avec tout ce que ce mot comportetbmté indomptable et de révolte courageifse.
Ainsi, il oppose, au vieillard de Hegel, la matérégoiste de 'age d’homme. Il ajoute : « Quant au
vieillard, enfin, il me sera suffisamment tempsrdfrler quand j'en serai Gt¥» Malheureusement, il
n'eut jamais I'occasion d’en parler...

Dans laDeuxieme Intempestiyhlietzsche oppose, a la maturité sénile de Hanimaast-a-dire au
fond, a un Stirner « hégélianisé » dans sa corwepme I'Histoire et « schopenhauerisé » dans sa
morale, la force de la jeunesse a-venir. Cette s@éretrouve dans I'espérance de Zarathoustrasen se
enfant$, et suivra Nietzsche jusque ddbsce HomoNietzsche voit dans cette jeunesse, en derniére
analyse, le prolongement de sa vie propre, lawoation de son effort vers la puissance, le bigae

effort en tant qu'il est « 'Homme Qui Veut Etre[i2ésé ».

La troisiéme interrogation adressée a nos philos®pit celle du rapport a I'action.

Nous l'avons vu, Stirner pense lindividuation dabaction du présent toujours renouvelé.
Nietzsche pense l'individuation a la Stirner commeossible, faute d’associés capables de soutanir s
puissance, et s’efforce donc de penser une inditioln qui, d’'une part, dépose ses strates dans
I'écriture autobiographique, et d’autre part fasgme vers des associés.

Nous pourrions émettre I'’hypothese que c’est pédoent dans cet abandon qu’il faut voir une des

raisons de I'occultation - au moins au niveau dpdeole publique - de l'influence que la pensée de

377 Arvon, Aux Sources de,Op. Cit., p. 56.

378 |bid.

379 |bid.

30 gtirner, Op. Cit., p. 90.

%1 Nietzsche, Ainsi parlait Zarathoustr®p. Cit. IV, p. 617, « Le lion est venu, mes atdaapprochent, Zarathoustra a
mQri, mon heure est venue : - Voici mon aube, noom ge léve : parais a présent, monte au cieladdgmidi! »
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Stirner et pu avoir sur la philosophie de Nietesdin effet, si Stirner, I'Unique, présente I'utdci
comme une puissance de différence, une puissarie,asa vie ne reflete pas une telle activité.
Comme le dit Arvon : « Vie lamentable, faillite ate : échec familial, échec universitaire, déchéanc

sociale et, en dépit d’'une gloire éphémere, déawkttéraire. » Et il ajoute :

« Il 'y a une contradiction apparemment irréductiblgre la vie de Max

Stirner et sa doctrin&? »

Or cette contradiction nous apparait maintenant #ofait résolue : en effet si 'Unique tend a
'augmentation de sa puissance, sans le concoanstrds Uniques, il demeure voué a la mort et
S’attirera la haine de toutes « les belles am&sw. lui importe le tribunal ! Son individuation feet
sous le signe de I'expérimentation, il est dontaterque toutes les expériences ne sont pas CEstri
certaines sont méme destructrices. Apres avojetdén prison deux fois pour dettes, Stirner meuirt
1856, d'une fievre provoquée par la piqlre d'uneiohe venimeuse (einer vergifteten Fli&geC’est
précisément contre ces mouches, « les mouchespdack publique » que Zarathoustra se voit mettre

en garde par I'ermite de la forét, juste avantud@rd’échec cuisant de son discours :

« Ou cesse la solitude, commence la place pubjigeot commence la
place publiqgue, commence aussi le vacarme des graothédiens et le

bourdonnement des mouches venimet¥es.

Se pourrait-il que Nietzsche ait puisé dans lam@&me de Stirner I'idée que l'association est
rendue impossible dans le monde tel qu'il est p@&srait-il que dans cette expérience réside leesec
de sa hantise de I'action qui est toujours, pour«<lagompromettant& », qui force 'homme a se
« contredire en place publique » ? Rien ne perdeetl'affirmer autrement que sur le mode
hypothétique mais de toute fagcon, I'expérienceadeutiesse du temps pour celui qui, cherchant des
associés, recherche plus encore l'authenticitéadeatole, lui fut tét faite. L'important réside dala
tension égoiste qui anime sa penseée et le pousse &igne a ces oreilles qui lui font défautlle ee

peut que nous rappeler la démarche stirnerienne.

2 Arvon, Aux Sources de., Op. Cit., p. 7.

383 Mackay John Henryax Stirner.., Op. Cit., § 205.

34 NietzscheZarathoustra Op. Cit., |, « Les Mouches de la Place Publigue. 363.
35 NietzscheEcce HompOp. Cit. p. 1218.
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La quatrieme question est celle du rapport a kéci
Stirner écrit : « Je chante comme chante I'oiseaup®@uple les branchages, Le chant qui sort de sa

gorge Lui est suffisante récompetise:

« J'écris parce que je veux mettre au monde Mesgesnet leur y donner
vie, et si Je prévoyais qu’'elles Vous feraient penbtre repos et votre paix, Si
J'y voyais germer les guerres les plus sanglantels euine de nombreuses

générations - Je ne les en sémerais pas moins.

Stirner écrit parce gu’il a «besoin d'oreillesupdl’)écouter », il propose a son lecteur une
association d’égoistes dont chacun, auteur etuectetirera une augmentation de sa puissance.
Nietzsche est persuadé que les oreilles font gné@at défaut, que I'association est impossibleoan s
épogue, mais espere pouvoir s’associer avec désuteca venir, de maniére posthume, et ainsi

parvenir a son maximum de puissance en les fgugaéenir au leur.

La cinquieme et derniere question de cette corditant, c’est celle du rapport a I'autobiographie.

L’Unique est un Livre-Homme : le narrateur, comr@dnciateur, est lui-méme la réponse aux
questions qu’il pose. Un lecteur assiduLddnique ne peut étre stirnerien. Le livre change de « peau
dans le jeu de la lecture. Il s’écrit a la premigeesonne et se lit également a la premiére pees@ws
premieres personnes dans la lecture et I'écritere’dnique, deviennent et sont un peu plus que ce
gu’elles sont.

L’ceuvre de Nietzsche est également un Livre-Hontowgte entiére comprise sous le titrBcce
Homo.Mais Nietzsche s’énonce, pour se mettre en attmt&action a venir, de la charge explosive -
« Je suis de la dynamit®» -, de la pensée de la différence. Car au fondailpu trouver dans le
présent, dans sa maturité, occasion a s’assocerasse, le rien de tous, fut sans doute trop gdran
trop difféerente pour pouvoir advenir en son temp®st pourquoi il place son espérance dans sa
jeunesse a venir, sa renaissance comme volontéudamsenir ou I'action sera possible ; il trouvesia
I'écriture un moyen d’historiciser I'associationédoistes, de lui donner la dimension du futur dans
I'idée du destin, de Mon destin et de celui de c&guxi je m'adresse : mes enfants.

Nietzsche remet la tache de I'épuisement de sasgnie dans les mains de ses enfants -

littéralement, de son oceuvre.

3¢ gtirner, Op. Cit. p. 334.
37 |bid.
38 NietzscheEcce HompOp. Cit. p. 1289.
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On peut ainsi voir le sens de la relation de N@tesa Stirner dans les deux parodies qu'ils font
chacun du commandement chrétien de I'amour du pmchAime ton prochain comme toi- méme.
Stirner dit, aprés avoir montré en quoi il estrh@me son ceuvre : « Chacun est a soi-méme son propre
prochain®®% Nietzsche dit : « Votre oeuvre, votre vouloirjlaae qui est pour vous le "prochain”. Ne
vous laissez pas suggérer des valeurs faus¥es !

Stirner développe une pensée de lindividuationsdéaction toujours réinventée, une pensée de
I'individuation directe conjuguée au temps du pné$eujours recommencé avec des associés toujours
renouvelés. Nietzsche pense l'individuation dammdhciation toujours réénoncée, une pensée de
I'individuation dans I'action « mise en attente attente d’'un futur dont I'évocation n’a de sen qu
par la nécessité de I'éternel retour du différeaiésein de I'énonciation auto-biographique. Nigtes
propose une association d’'égoistes qui rappelle del Stirner, a des associés dont il espére dtaen
provoquer, en en affirmant la nécessité, I'ad-ve@es points étant éclaircis, il nous est maintenan
possible de comprendre la relation profonde quialipensée de l'individuation chez Stirner a cdbe
Nietzsche. Nous nous proposons donc comme tach&daluer a I'aune de ces résultats les theses de

Deleuze sur le rapport Stirner/Nietzsche.

b. Mise en perspective des théses deleuziennes ajilemnelation Stirner/Nietzsche

« Quand l'envie nous prend, (nous dit Deleuze) deparer Nietzsche a
d'autres auteurs (...) il ne suffit pas de demandgprest-ce que pense l'autre ?
est-ce comparable a ce que pense Nietzsche ? Mamment pense cet autre ?
Quelle est, dans sa pensée, la part subsistantesdentiment et de la mauvaise

conscience %%

Avant de poursuivre, nous devons nous demandgueklle place la pensée de Stirner renvoie-t-elle
dans la typologie nietzschéenne ? « A quelle moralgoie sa pensée »? pour reprendre les mots de
Nietzsche lui-méme.

C’est dans cette optique que Deleuze aborde, Natgsche et la Philosophita confrontation
entre Stirner et Nietzsche. Nous voudrions morgremquoi cette confrontation est perdue d’avance

pour I'Unique, car Deleuze confronte Nietzsche aBemblant-de-Stirner ». Comment, du reste, en

39 gtirner, Op. Cit., p. 209.
39 NietzscheAinsi Parlait ZarathoustraOp. Cit. IV, p. 583.
%1 DeleuzeNietzsche et la Philosophi®p. Cit. p. 41-42.
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aurait-il été autrement, tant la philosophie densti fut trop souvent dévoyée, citée comme contre-
exemple diabolique, vidée de Sa particularité mauvir & des intéréts étrangers. Elle fut trop sativ
représentée sans étre présentée et interrogéeeimunéme. Trois penseurs - peut-étre en exidte-t-i
d’autres de par le monde - ont tenté de répondreesanin qui animait I'écriture stirnerienne, en lui
« prétant l'oreille ». Parmi eux nous devons compteéHenri Arvon, Michel Sparagano et Saul
Newman.

Pour Deleuze, la question importante en histoiréadghilosophie c’est celle du « contre qui ? ».
Contre qui une pensee s’élabore-t-elle ? La thesPaleuze est que la pensée de Nietzsche s’élabore
contre « le caractére théologique et chrétien gnil@sophie allemande ». Pour Deleuze, Stirneteest

« révélateur » de :

« I'impuissance de cette philosophie a sortir dpdespective nihiliste (...)
(de) lincapacité de cette philosophie d'aboutiraatre chose que le moi,
I’'hnomme ou les phantasmes de I'humain (...) (et darpctere mystificateur des

prétendues transformations dialectiqtiés:

Stirner, nous dit Deleuze, est le dialecticien @&@xie qui pousse la dialectigue dans ses derniers
retranchements, montrant a quoi elle aboutit et qoneest le moteur : le Moi ; montrant aussi son
incapacité a sortir de ses catégories du ressemttigue sont : la propriété, la réappropriation et

I'aliénation. Stirner :

« se sert de la question « qui ? » mais seulenamtgissoudre la dialectique
dans le néant de ce moi. Il est incapable de postte question dans d’autres
perspectives que celles de I'humain, sous d’avb@wditions que celles du
nihilisme ; il ne peut pas laisser cette questmévelopper pour elle-méme, ni

la poser dans un autre élément qui lui donneraitréponse affirmativé? »

Deleuze ajoute qu’il lui manque « une méthode, lygique, qui correspondrait a la question ».
Mais il n’apercoit pas - ou le considere comme hénte secondaire chez Stirner - le théme du
dépassement de I’'homme, que nous avons tenté de metevidence ici.

Grace aux efforts conjoints d’Arvon, Sparagano etwhhan, nous avons pu voir que Stirner
abandonne, darnisAnti-critique, une terminologie qui ne rendait justice a sa penksdsL’ Unique

gu’en tant que « terminologie de combat ». Cettmiteologie de combat était, pour une part, celle de

392 |bid. p. 187.
93 |bid.
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la dialectigue dénoncée, ici, par Deleuze. Maissnawons vu également que Stirner, daifmti-
critiqgue, donne toute sa puissance a un concept plus ddersbn maitre-ouvrage : les associations.
Dans ce mouvement de renouvellement des probléneatigtirneriennes, dans ce mouvement de ré-
énonciation, Stirner rompt avec la représentatientrqpéte de I'égoisme (réappropriation) ; son
principe n’est plus de tout ramener a un pointnaego, mais de tout ramener a la constitution d’'un
flux dont le but est de continuer de fluer (de staser). La « transvaluation » de I'ego en fluxeaxi
conséguences : la relation de réappropriation decigle de I'association ; la valeur de I'égoisdue

Moi devient celle de I'intéressement de l'unici&es deux conséguences ne pouvaient étre comprises
dans leur pleine positivité qu’une fois mise erdéwice la puissance stirnerienne comme varianta de |
puissance spinoziste : comprise comme tendue versplus » de puissance active, tendue vers une
affirmation active - et pas réactive - de sa paldidté, tendue vers un « surmoftes I’'hnomme et ses
tendances.

Deleuze, en vérité, ne retient de Stirner que kstion : « Qui est ’'hnomme ? » dont « la réponse
est (...) personnellement dans le questionr&us Mais il néglige I'autre détermination de I'Unigu
qui est 'homme sans doute, mais aussi, « biensplus

Pour Deleuze, Stirner est un exemplaire bruyant «délomme Supérieur », de I'homme
dialecticien, il est : «(celui) qui révele le dilime comme vérité de la dialectique ». Le défi que
Nietzsche lance a la civilisation « englobe le strahisme, 'humanisme, I'égoisme, le socialismee, |
nihilisme, les théories de I'histoire et de la atdt la dialectique en personf®: Il englobe, selon
Deleuze, aussi bien Stirner que ses ennemis.

Nous l'avons vu, c’était précisément en reniant somie, son besoin d’association, sa pitié pour
les hommes supérieurs, que Zarathoustra arrivabra maximum de puissance. C'est ainsi qu'il
devenait « 'Homme Qui Veut Etre Dépassé », emifft ses associations, en remettant la réalisation
en un futur a-venir : ses enfants. Ddhsce Homo on trouve le méme genre de remarque dans
I'introduction de I'ouvrage : Nietzsche dit treicement que faute « d’oreilles », faute d’assqdlés
décide de s’écrire dans la perspective d’'un tempna, d’associés a venir.

C’est en ce point précis que réside le problemkadelation de Nietzsche a Stirner : nous devons

nous demander si, dans I'abandon des associaBtinser n’aurait pas vu I'abandon de l'unicité, son

394 Nous utilisons ici, le terme a l'infinitif et ngulus simplement un nom tel le « dépassement » poter plus
profondément la dimension active, toujours recormgéerde ce qui reste un processus ré-accompli chieerSet re-
préparé chez Nietzsche.

39 gtirner, Op. Cit., p. 397.

3% Deleuze, Op. Cit. p. 188.
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sacrifice, une forme de « possession ». Et c’egbenulant ce diagnostic qu’il aurait pu apparadére
Nietzsche comme un « homme supérieur » ; un honmoa&pable de sacrifier ses associations -le
moyen-, a la fin - la puissance, qui en fait paurie fond - ; un homme prét a trahir sa tendance a
'augmentation de la puissance pour sa derniertedffarmanité -la pitié pour les hommes supérieurs-
un homme incapable de surmonter sa tendance ageyaia plutét un homme incapable de vouloir
jusqu’au bout la surmonter, c’est-a-dire de voukesrmoyens de « son but élevé ».

Dans cette optique, les pensées de l'individuatioamprises comme tensions vers un maximum
de puissance - de Stirner ('association), et detddche (I'énonciation), s’excluent. C’est, au folad
these de Deleuze.

Nous devons faire remarquer que le probleme de egttlusion, ne se pose que dans la mesure ou
I'association est rendue impossible par I'absenassdciés intéressants. Or, ce cas de figure past
envisagé par Stirner. Il dit : « Je trouverai tamgosuffisamment de gens pour s'associer &°Moi
Deleuze affirmera - notons-le - presque exacterfeemiéme idée : « L'on se trouvera toujours les
alliés dont on aura envie ou qui auront envie desrigh

Chez Nietzsche, il y a une distance installée deefentre lui - son nom - et ses associations, son
ceuvre - son prochain - ; les associés a venir npe@u étre que ses enfants, son destin, c’estea-di
son propre dépassement. Et ce par pure nécesaités les oreilles » font défaut : la marche du
nihilisme, devenir réactif des forces, apparaitiéiZéche avoir perverti absolument toutes les leseil
du présent. Nietzsche envisage, a I'inverse deetique le présent ne peut lui fournir d’associés.

Nous pouvons émettre deux hypotheses - hypothegepies qui rendraient compte de I'absence
de cette idée chez Stirner :

Premiere hypothése : il ne I'a pas vu ; il ne @oule voir, parce gu'il était I'esclave de sa
tendance a rater, de son humanité. C’est la thdiskitjde Nietzsche un possédé, pensée par laquell
la philosophie de Stirner ainsi prolongée, révélemalui le type de « 'Homme Supérieur ».

Deuxiéme hypothése : il ne I'a pas vu ; il ne paukavoir, parce que telle n’était pas la réaété
son temps ; le nihilisme s’est accélére, et quaietizBiche vient au monde, le monde a changeé.

Cette hypothése impliquerait une identité étrangeetard des deux philosophes. Cette identite,
par dela toute particularité superficielle, nousréaivons dans la définition de I'instinct de litier de
la volonté de puissance - qui anime les hommespiendue vers un maximum de puissance. Cette

détermination, commune a nos deux philosophes,etappchez chacun d'eux - au prix dun

397 stirner, Op. Cit., p. 280.
3% Deleuze GillesPourparler, Paris, Minuit, 2003, p. 19.
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malentendu et d'un rendez-vous manqué - la pugssspinoziste.

c. L’Association ou I'Enonciation : les Moyens Bevenir.

Newman démontre que les philosophies de Deleude 8tirner se développent selon des « lignes
de fuite » paralléles, notamment quant a la questel’action et a celle de I'association.

La these de Newman est que Deleuze - reprenanbrieeptualité que Nietzsche applique au
Surhomme - et Stirner, participent d’'un pluralisemepirique sur la question politique, dont le signe
distinctif est la notion de différence non-concefiti- notion dont nous avons vu, notamment grace a
Sparagano, l'importance qu’elle avait dans I'exggiien de l'unicité stirnerienne. Essayons de
comprendre de quoi il s'agit.

La résistance repose chez Stirner et Nietzschenmm chez Deleuze - sur teevenir: celui-ci
permet de créer des lignes de fuite qui échappert farmatage étatique ». Le moyen principal de
lutter contre I'abstraction étatique est, commditdNewman, de s’engager dans des formes de pensée
et d’action non-autoritaires, des formes qui, cmintment a la pensée abstraite, ne favorisent pas
I'asservissement de l'individu a I'Etat.

Le modéle que Deleuze nous propose est celui donta. Il s'agit de penser un systéme ouvert de
la multiplicité, un systéme créateur de lignes w&ef qui fonctionne sur le mode des plantes aeulb
Pour bien comprendre ce que Deleuze a a I'esbféyi lire I'introduction deMille Plateaux.Le point
important est que ce qui est en question dansimmte, ce sont «toutes sortes de devétiirs
Deleuze voit dans ce modele un systéme ouvertemugt de penser la pluralité du monde empirique,

comme le dit Newman :

« C’est un modeéle qui se défie des abstractionseginelles et de la pensée
représentative, permettant, a la place, le libte de la différence et de la
singularité qui résonne dans la réalité empiridiaepensée rhizomatique est une

pensée qui se méfie du Pouvoir, en refusant diétigée par lui.**%

Ce que soutient Newman, c’est que la pensée daeBtast un premier exemple de pensée

rhizomatique. Une pensée «qui met I'accent sur idtiphicité, la pluralité et lindividualité, au

39 |bid., p. 32.

400 Newman, Op. Cit., p. 20 ; « It is a model thdieteconceptual abstractions and representatibiring, allowing
instead the free play of difference and singulahit resonates in empirical reality. Rhizomatimutdht is thought which
defies power, refusing to be limited by it. »
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détriment de l'universalisme et du transcendamtadis™»

Mais ce que Newman voit dans la pensée de Stichest une rhizomatique de I'écriture. On peut
sans doute rapprocher ce propos des réflexionsrgomAmenait sur le style stirnerien, méme si la
comparaison pure et simple entre la pensée rhizqueatle Deleuze et celle de Stirner est périlleuse.
Nous pourrions en tout cas dire que Stirner a amsressaye, qu'il a cherché a dé-dialectiser Iguan
de la pensée. Arvon nous explique, d'une part, spid un lecteur allemand peut avoir acces a
I'écriture de Stirnef?? et que, d’'autre part, Stirner lui-méme n'était passfait de la forme de son
ouvrage. Arvon détaille pourtant trois procédésgétiture stirnerienne, parmi lesquels « la tradrc
en allemand de mots d’origine étrangére, ce gouaent pour conséquence de faire apparaitre un sens
tout nouveau, ’'homonymie établie entre deux matsgaels d’habitude on n’accorde qu’une seule

signification, et I'étymologié®». Il conclut le chapitre ainsi :

« La langue capricieuse, changeante, arbitraire’deique et saPropriété
n'est pas un simple moyen ou outil, c'est une leangendue apte a exprimer non
seulement par ses signes mais par sa nature inéeprincipes d'une

philosophie « égoiste3? »

Cette langue questionnée, déchristianisée, ettisfaction de Stirner, tendent a nous montred qu’i
cherchait une forme &’Unique qui en reflete le fond, a savoir la différence twomceptuelle et
I'associationnisme qui la constitue ; il cherchiielque chose qui ressemble a la Rhizomatique, une
pensée affranchie de tout étatisme intellectuekystéeme ouvert. Nous voudrions faire remarquer - ¢
que ne fait pas Newman - que l'important n’est fglement que Stirner écrive en rhizome mais
gu'avec sa conception de l'association, il engdgmidjue dans une rhizomatique des relations
interhumaines. L’association est le rhizome den8tir elle est son systéme ouvert qui assume le
multiple - lindividuation de I'Unique - mais aus$ possibilité de sa réduction au Méme - la
possession.

La ou la pensée politique de Hegel est centraligmésente le réel comme les branches du tronc
de la rationalité, celle de Stirner - qui fait dastociation d’égoistes le modele constitutif deteo
réalité sociale composée par I'entremélement dsissdéest décentralisée ; la pensée du socialgamer
en une multiplicité de centres, une pluralité ealu monde constituée par les differences non-

conceptuelles. Ainsi nous pouvons comprendre ladthatique stirnerienne comme une Nomadique

0L | pid.

402 Arvon, AuxSourcedle ..., Op. Cit., p. 49.
%3 |bid., p. 50.

%4 Ibid., p. 54.
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au sens ou Deleuze I'entenddit

La propriété de I'Unique est ce qui lui permet é@pldyer sa puissance. Elle devient I'objet de son
désir et c’est ainsi qu'il devient I'Unique danaskociation d'égoistes. Elle n'est pas une pr@priét
contractuelle, représentée par un contrat de m@Eprielle est ce grace a quoi I'Unique prend
conscience, dans l'association d'égoistes, de gsir domme constitutif et créateur. Comment
comprendre I'étrange résonance qui s'établit, da dietzsche, entre les pensées de Deleuze et de
Stirner ?

Deleuze puise les ressources de sa conceptuatiselelaernier livre dZarathoustra ce que nous
avons vu. Notre these est qu’en retrouvant cettiérdnce dans sa dimension active, actuelle et
empirique, Deleuze renoue avec une pensée devithdition toute proche de celle de Stirner, avec
I'association. Dans cette optique, nous pourriangsager que la résurgence, dans la philosophie de
Deleuze, de la pensée de [lindividuation comprisenme expérimentation dans la relation
interhumaine - que nous avons identifiée commeecdét Stirner et également sous une forme
enonciative celle de Nietzsche - serait le signe lgustratégie de I'’énonciation nietzschéenne at po
une part, réussi : elle s’est trouvé des «oreilledes associés, dans une époque lointaine ou
I'association était possible, une époque ou l'acté&tait rendue possible par une surabondance
d’associés. Il ne s’agirait pas, alors, de dire lggeNietzschéens des années soixante emmenés par |
Nietzsche et la Philosophiede Deleuze furent des Surhommes, mais que I'éeocditun avenir par
Nietzsche, son énonciation sous la forme du « Son® », sous la forme d’'un « plus de puissance » -
énonciation dont Leroux disait qu’elle n’était salmite pas la seule possible - fut recue au maies u
premiére fois, en cette période(cette réception a'@as forcément épuisé toute la ressource). l&n ce
elle aurait été « justifiée par son ceuvre, comnmadee par son enfant » et le sera peut-étre a aauve
de maniére différenciée.

Ainsi, la différence nietzschéenne ne serait pluscae comme Deleuze I'envisageait - sous un
angle encore trop historique -, c’est-a-dire ertiurgpavec la pensée de l'individuation de Stirnelte
pourrait du seul point de vue conceptuel, la prodsn la surmonter sans doute, lui donner des
prolongements inattendus, mais en la préservantstCle passage de ce que nous appelons
I’énonciation a ce que nous appelons l'associattansein de la thématique Nietzschéenne, qui le
montrerait le mieux. Peu importerait que Nietzsaltenérité cette pensée de I'association de Stirner

lui-méme, car sa pensée, du seul point de vue ptumge a en partage avec celle de Stirner la

40> Deleuzepifférence.., Op. Cit., p. 54.
4% pinto LouisLes Neveux de Zarathoustra : La réception de Nibzen FranceParis, Seuil, 1995, p. 170 et suivantes.
L’auteur nous explique comment cet ouvrage deeiidtonateur de la renaissance nietzschéenne nkssasoixante.
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conception d’'un processus d'individuation dansp@xence du dépassement de soi par l'intermédiaire
de I'Autre-Que-Moi. Du point de vue purement cortaeh nous pouvons affirmer que les deux
philosophes constituent, en continuant a considéumns philosophies comme distinctes, les deux
moments paradigmatiques d’'un méme mouvement plplogoe, dont le renouvellement du
spinozisme politique pourrait également avoir [aittie.

Dans cette optique, la pensée de Stirner poupdraitre comme réanimée, surgissant des cendres
de la pensée énonciative, quand précisément I'mégoc fut de nouveau possible, quand
I'individuation dans I'action fut redevenue opérapiar la multiplication des Uniques puissants.&sill
Deleuze semble celui qui lui redonna, inconscientimses lettres de noblesse, avec son « empirisme
pluraliste » qui trouvait dans la concréte singtéason « corollaire logique », et dans la diff@en
non-conceptuelle la source des multiplicités dl rée

Quand le génie serait : «Vouloir un but élevé stnmyens pour y parvertit», et dans 'optique de
penser Nietzsche Avec Stirner, on comprendrait lgugénie nietzschéen, contre Stirner, ait été de
vouloir I'action et de vouloir en méme temps lesys1s de la faire advenir. Fait paradoxal, pour que
I'action redevienne une action il aurait fallu Bayner, montrer en quoi elle était, pour l'instargine

en tant qu’action et parfaitement pleine en targémpnciation, par I'avenir actif qu’elle aurait agg.

DansDifférence et Répétitiomeleuze définit les conditions d’'une « philosopse@s présupposes
d’aucune sort&®. Elle commence, nous dit-il, avec « quelqu’un mplise laisse pas représenter, mais

qui ne veut pas davantage représenter quoi quatc&%. Il ajoute :

« Non pas un particulier doué de bonne volontegbensée naturelle, mais
un singulier plein de mauvaise volonté, qui n'arigpas a penser, ni dans la

nature ni dans le conceft®

De ce « mauvais bougre » il nous dit : « Il esttémpestif. »

Cette «intempestive attitude » semble la desonptexacte de ce que nous appelons le
« singularisme insurrectionnel » de Stirner. Pauriai est visé, a n’en point douter, Nietzscheest’
dans I'équivocité des propos de Deleuze, en cé dé&signe I'un et rappelle I'autre, propos largeimen

influencés par le spinozisme en ce qui conceriectare de Nietzsche et négativement influencés par

407 Nietzsche Opinionset Sentences mélée§ 378, inHumain Trop HumainOp. Cit., p.513.
%% DeleuzePifférence..., Op. Cit., p. 173.
409 [p;
Ibid.
419 |pbid., p. 171.
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la clandestinité forcée (clandestinité qui va parfasqu’a I'occultation inconsciente) de la posér
stirnerienne - que nous pouvons deviner la relatjopnsemble lier Nietzsche a Stirner de maniére
indéfectible, sans que pour autant leurs philossphé ramenent jamais au méme. Cette équivocité ne
peut étre résolue que dans la prise en compteud@d’ conceptuelle conférée a leurs regards par
I'horizon de la puissance spinoziste. Ces philossph Spinoza, Stirner, Nietzsche, Deleuze - ont en
commun, bien plus qu’'une doctrine - ce qu’'une éthiorique n’aurait pu mettre en évidence
gu’hypothétiquement -, une attitude, une exigeniesdopophique, indignée, insurgée, intempestive,
inquiete de son devenir, une inspiration profonde lgs pousse vers I'Autre. L’ceuvre de Deleuze
apparaitrait alors comme un lieu de rencontre pgmaatique, une association d’égoistes ou Stirner -
certaines de ses idées en tout cas -, Nietzscl8piabza, peut-étre d’autres penseurs vivants ou
évoqueés, vinrent « s’uniciser » et se differengieur augmenter la puissance active d’'une époque.
Deleuze aurait, dans son rapport tout particulidingtoire de la philosophie et sa pratique du
commentaire, dans un pur esprit généalogique, kéedcretrouver les sources philosophiques de la
création pour, non pas, comme Nietzsche, faireestigun futur puissant, mais dans un esprit que nous
avons identifié comme stirnerien, uniciser son gmést celui de ses contemporains.

Deleuze eut-il raison de considérer son époque @rpotentiellement puissante, digne de
décrypter les signes et capable d'inventer ? A &mm question, Spinoza lui-méme avait répondu
« Nnon » pour son époque, en s’écrivant posthumenes avait répondu « oui », mais sa biographie
semble démentir son assentiment ; Nietzsche entamps avait, lui aussi, apres I'expérience
malheureuse ddatempestivesrépondu « non ». Répondre a cette question améerait trop loin,
mais disons simplement qu'’il trouva une multitudasdociés et qu'en eux son oeuvre trouva sa
justification.

Remarquons, enfin, que notre proposition « Nidtzs@vec Stirner » permet d'interroger la
postérité nietzschéenne, qui constitue une partnégtigeable de la modernité philosophique sous un

angle neuf : en ce sens au moins elle semble fécond
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Nous nous proposions au début de ce travail dersroa quoi, au-dela de I'opposition historique
reconnue par la tradition du commentaire dont I'eewde Lévy nous apparaissait paradigmatique, on
pouvait envisager, entre Stirner et Nietzsche, netaion profonde qui ne tende pas a les ramener au
méme, mais plutdt a les interroger pour eux-mémes.

Pour que notre propos soit bien clair, nous allepsendre ici, en une synthése rapide, les résultat
de cette recherche.

Le premier mouvement de notre étude tentait d'eepljusqu’au bout la piste historique et ne
parvenait qu’a ouvrir un champ de possible au degiconclusions de Lévy, champ hypothétique dont
I'intérét majeur fut d’affirmer la nécessité d’'uraitement purement conceptuel de la relation en
question.

Dans cette premiere partie, nous avons vu que dtingse d’'une découverte précoceltdénique
par Nietzsche permettait de rendre compte de neatoét a fait intéressante de la conversion dugeun
étudiant en philologie : la conversion a la phijusie de Schopenhauer. C’est précisément en elle que
Lévy trouvait la ressource pour invalider I'hypadked’'une relation déterminante entre Stirner et
Nietzsche. Notre étude historique, au contraireuMait, dans I'engouement premier et dans la
désaffection ultérieure, le signe d’'une lecturequante de_'Unique, qui nous permettait d’envisager
sur le plan historique et hypothétique un Nietzstiied’'une expérience propre du vertige stirnerien
ou, au moains - et c’est tout ce dont I'étude cotwelfe avait besoin pour débuter -, un Nietzsche
habité par un questionnement stirnerien du seult pla vue conceptuel.

Le point le plus important de ce premier mouvemerdvélait la question de
I'individuation/dépassement de soi comme la théguatifondamentale de Nietzsche, thématique qu'il
aurait pu, selon I'hypothese historique, hériterStener, et qu’il avait, au moins du point de vue
conceptuel, en commun avec ce penseur.

Le second mouvement, purement conceptuel, pouwveit débuter, et se proposait d’explorer, en
trois parties, les trois questions qui fragmentemrobléme de l'individuation/dépassement.

La deuxiéme partie de notre étude posait la questiQui est 'lhomme ? ». Elle nous permettait de
comprendre l'unité de regard qui semble s’établitree Stirner et Nietzsche sur cet «animal
affligeant » qu’est l&Zoon Politikon qui sacrifie I'intimité de son étre a un étre géque dont il est
persuadé - pauvre fou qu'il est, possédé par I'fdée- qu’il est une instance, une incarnationest’
par pur égoisme que |'état de la société humaineoestitué par les hommes, sous le régime des plus
entétantes des passions : la crainte et la hailhemme sacrifie, par égoisme, a la conservatiosathe
étre usurpé, ses forces actives, sa puissance.

Dans cette deuxiéeme partie, un des points esseffitiele comprendre que ce point de vue - ce
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regard - correspondait, en le détournant un peec & théorie des trois stades du politique chez
Spinoza : Nietzsche et Stirner, s’'opposant au aotntalisme, retrouvaient le chemin argumentatif que
Spinoza utilisa contre Hobbes pour envisager l&gemle I'Etat comme un acte purement fondé sur
I'imagination. C’est comme si nos deux philosopheaient vu dans le contractualisme, qui, en tant
que tel, représente le second stade de la polisgiroziste, la couverture idéologique - I'idéeefix

qui permet au premier stade de la politique detfonoer et de se conserver. Par contre, chacuxd’eu
attache un sens différent a la violence des homPRwms. Stirner elle est un acte collectif, que chacu
exerce sur lui-méme. Pour Nietzsche elle est 'agard’'un petit groupe d’hommes authentiques et
affirmateurs. Mais en méme temps Nietzsche témoigrsglue dans l&énéalogied’'une certaine
complaisance a I'égard de ces affirmateurs, quicadre pas avec les dernieres prescriptions de
Zarathoustra. Nous avions conclu a une fascinat®iNietzsche pour les hommes supérieurs, qui ne
pouvait que le distinguer de Stirner.

Notre troisieme partie pose la question « Qui deépditomme ? ». Nos deux penseurs répondent
respectivement : « L’'Unique », et le « Surhommee>premier se différencie dans I'action présente
toujours renouvelée. Il est I'égoiste jouissansdie se constituant dans ses rapports avec lessalit
second se constitue comme un avenir radieux etssace. Il differe qualitativement de I'Homme
Supérieur qui reste un homme, c’est-a-dire I'estlde sa tendance a rater, incapable de vouloir les
moyens de son dépassement.

Pour bien saisir ce qu'il en était de la relatianldUniqgue au Surhomme, nous avons essayé de
comprendre a quoi tous deux renvoient et en qgodiiferent. Nous avons vu que le premier se
constitue, comme dépassement de 'homme qu'il éstlevient « plus » - dans un présent toujours
renouvelé, et que le second, lui, constitue un iav@®moqué et souhaité, par lequel 'hnomme atteint a
son maximum de puissance en devenant « 'Hommae/€uti Etre Dépassébe premier se constitue
dans une multiplicité d’associations avec d’auttEsques - toujours renouvelées dans un présent
réinventé ; le second est I'énonciation d’'un avewicessaire qui donne son sens au présent, et ainsi
dispose 'homme qui souhaite I'événement de cedies@e, a se sélectionner pour atteindre a un
« plus » de puissance dans le présent. Tous deuxtard que I'un tendu vers un maximum de
puissance, et l'autre, pensée qui sélectionnewehifoa I’'hnomme I'occasion d’atteindre a son « phus
de puissance, nous sont apparus participer deillzspphie de I'affirmation pure tendue vers un plus
de puissance, que la modernité a identifiee comamealactéristique principale de la philosophie
spinoziste.

Notre quatrieme partie posait la question : « Conmtrdevient-on ce que I'on est ? » Elle tentait de

comprendre les deux moyens de l'individuation selos deux philosophes : I'association chez Stirner
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et 'énonciation chez Nietzsche.

Pour le premier, I'individuation joyeuse était l@imentation de rapports inter-humains directs,
non-médiatisés par une abstraction représentafiva)écessitait, pour ne pas péricliter - faireiétgc
et se résoudre dans un pur rapport de dominatiqne-I'Unique puisse trouver des associés. Or, ce
sont précisément ces associés qui firent défauetzd$the. C'est ainsi que nous avons pu envisager
I’énonciation de soi - que constitue I'ceuvre dethliehe dans son ensemble -, cet appel a un futur,
cette mise en attente d’une association a venisefiu de la détermination du destin, comme le lien
profond de la philosophie de Stirner avec celleNigtzsche, I'unité de regard vers I'horizon de la
puissance spinoziste par dela l'inventaire des sitipas de vues que la tradition considérait comme
déterminantes.

Ainsi, ensommes-nous venu a nous demander si, dans laeecjatphilosophie de la différence et
du multiple en un a-venir, chez Nietzsche, quité&ai présent chez Stirner, on ne pouvait voir la
mesure de la progression du nihilisme.

En moins d’'un demi-siécle, I'individuation de laiggance semble étre devenue « mythe », quand
elle était encore saisissable dans I'activité hmmaiunicisation, et dans son processus d’indiidna
associative. Ce qui demeurait dans le domaine thalpie, de I'ici et maintenant, est renvoye, par un
philosophe « de la méme trempe » que Stirner, uogaphe qui avait peut-étre hérité de lui, ou au
moins partageait avec lui, une haute idée de laspoce et de ses représentants personnels - de
I’'hnomme authentique et de son affirmation -, dansldmaine de I'énonciation. La ou il était encore
permis a Stirner de penser la vie en des termekigoonféraient la capacité de voir naitre I'inidiv
de la puissance dans des structures mouvantesdsates fugaces, mais encore réelles, Nietzsche ne
put opposer au nihilisme qui I'entourait qu'une @m@oncée, toujours ré-énoncée, une auto-biographie
qui trouvait dans I'écriture I'occasion de s’indivialiser, de se différencier, de se sélectionner po
atteindre a son maximum de puissance, et pangndice a |'écriture de soi, a se « faire valoir nda
un monde ou l'association était rendue presque $sipte par I'étouffement nihiliste de toutes les
forces actives. C’est comme si Nietzsche avait’dssscier avec lui-méme, avec la part de lui-méme
qui renvoyait & un avenir : son destin. Il sembleiatrouvé dans I'écriture un lien associatif [iggié
dans la perspective d’'un avenir. Cette associatetardée, posthume, pourrait s’étre trouvé des
lecteurs, en une époque qui tentait de se crégrénalquelque chose ».

Ainsi défini, le devenir actif semblerait un mouvemh d’oscillation entre association et
énonciation. La ré-association, I'expérimentatiactive, toujours recommencée, de soi dans les
rapports inter-humains et la ré-énonciation, I'ekpéntation active de la prescription du nécessaire

futur « utopique » fondée sur I'étude généalogigiee soi - apparaitraient comme remedes des
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tendances a «faire société » et «a ramener [Erelit au méme », qui assaillent les lieux
d’individuation que sont I'action et la penséey-putot la parole.

Nous pouvons maintenant répondre a une questiotequavail avait soulevée trop tét. En effet,
quand nous en étions a nous interroger sur les stades de la politique spinoziste, nous aviona vu
propos du dernier stade, celui de l'intellectuabisiue la solution de Spinoza, « la société desssag
reposait sur l'idée que lesonatusdes sages convergent nécessairement, puisqu’al iforsont
identiques et reconnus tels. Or les solutions detzZ§che comme celles de Stirner trouvent leurs
sources dans la difféerence. On pourrait envisager lgurs solutions s’engagent dans la voie de la
convergence degonatus non plus comprise comme convergence des idestigquais comme
convergence des complémentaires qui different.

Lesconatusidentiques convergent nécessairement - ce quedomprend intuitivement -, mais des
conatusdifférents ne convergent que parce que I'un est pautre, et réciproquement, le moyen de
'augmentation de sa puissance.

Dans le premier cas, lesnatusdes hommes rationnels, ont en partage une faugihentation de
la puissance active ; dans le second, ils se semvatuellement de moyétt.

Nous pouvons, enfin, éclairer d’'un jour nouveau deg fameuses énonciations de Nietzsche, dans
Ecce Homogui a la particularité de définir le passage de femiére période » nietzschéenne a la
« seconde » ouverte pdumain Trop HumainNotons que Lévy remarquait fort justement qu’etiec
période : « il était en un sens plus voisin dessdid_'Unique**? »

A propos de cette période, Nietzsche nous dite eainpris qu'il était grand temps de me raviser
pour revenir a mat:>

Ce retour fut expliqgué comme « '« exil » du dideigui se sépare d’'un maitre » - Wagner, dont la
piété nouvelle affligeait Nietzsche -, afin de faser I'« accession a soi-mérfté» Mais il nous
apparait plus profondément comme un retour a uigerse profonde que Nietzsche pourrait avoir
héritée de sa rencontre avgtnique, mais gu'’il avait plus sirement en commun avem§ti Il ne
s’agit pas de dire que Nietzsche serait revenunassmerisme, mais que son retour renouerait avec
I'exigence d’authenticité qui l'avait « poussé ddaghilosophie de Schopenhauer » et sans doute a

s’engager dans le programme wagnérien. C’est poyrgomme le releve Leroux, la rupture avec

“11 Nous trouvons les ressources de cette réflexiptesapport de la convergence, de la similituddecta
complémentarité, dans I'article d’Alexandre Mathere Spinozatla Sexualité»,in Anthropologie.. Op. Cit., p. 219.
412 | évy, Op. Cit., p. 16.

413 NietzscheEcceHomaq Op. Cit., p. 1258.

414 Leroux, Op. Cit., p. 309.
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Wagner et Schopenhauer est concomitante d’'un regsent de la méditation sur I'écriture, - I'écragur
de soi en particulié¥. C’est cette exigence qui explique le jeu desn@néiations, cette exigence qui
préside, du début de I'ceuvre jusque daose Homoa l'individuation de Nietzsche.

Nous pourrions donc conclure en disant que paftar stirnerisme de Nietzsche du seul point de
vue historique est absolument impossible. On fedaittoute fagon, injure a I'écriture d&Jnique en
se contentant d’en penser les idées, de leur aonigme extériorité sans jamais envisager leur
dimension expérimentale et existentielleUnique est un « Livre-Homme », en ce qu’il est écrit
égoistement pour étre lu tout aussi égoistement.

Nous pouvons par contre affirmer que la propositiddietzsche Avec Stirner » est pensable et
féconde. Leurs deux philosophies dialoguent, semlsde penser 'une l'autre, partagent des thémes,
des theses mais surtout une exigence qui les paassela méme direction philosophique, direction
déja apercue par « le polisseur de lentilles » &ainet plus sGrement par le spinozisme francas de
années soixante, dont Deleuze et Matheron pantaripée

Nous pourrions préeciser les choses en distinguaniin, le Livre-Homme de son auteur. Car ce
concept nietzschéen qui s’adapte de maniere exemplestirner révele en quoi ces philosophes ne
peuvent étre tenus pour des solipsistes anti-sociaporte en lui la marque, ou plutét les marques
tant ces deux philosophies ne s’identifient paseealles -, de leurs ouvertures sur le monde et sur
autrui.

Le geste de Stirner a échoué en ce qu'il étaituemas la réinvention d’'un présent qui ne voulait
étre réinventé, mais seulement conservé. Son canvnevanche, le Livre-Homme, réussit d’'une
maniere qui aurait échappé a Stirner, en ce qusellgouva des oreilles par dela le présent.

Le geste nietzschéen, qui s’est constitué lui-mé&uomme Livre-Homme, auteur posthume,
inactuel, intempestif, tendu vers un avenir diglesgérance, a réussi : il s'est trouvé des lectearse
qgu’il les voulait, alors qu’il avait trouvé des kkes-Hommes qui I'avaient voulu trop 16t

Ce rapport a I'écriture philosophique est comparathlez nos deux penseurs : il témoigne d’'une
tension vers l'autre, vers I'ami, inhérente auxwatgts philosophiques de chacun d’eux.

Nous pourrions, dans cette optique, envisagereatiioger toute I'Histoire de la philosophie sur les
dimensions associative et énonciative constituttueslevenir qui auraient pu la fagonner. A chaque
penseur, nous pourrions demander : «Avec qui 2« 8ans qui ? », peut-étre aussi « Pour qui ? » et
« Pour quel temps ?... t'es-tu surmonté ? - eswedu toi-méme ? »

Nous pourrions interroger selon cette méthode tigndans la Philo-Sophie. Interroger Spinoza -

15 bid.
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qui lui aussi s’écrivit posthume par peur que deslles malintentionnées ne le poussent au silence
ses amitiés avec Van den Enden qui lui apprenait'tasa participation aux assemblées des
collégiant$'” ; ou encore interroger les membres du colloquRagaumortt?, la participation a cette
assemblée de Livres-Hommes, tels Spinoza - enrémpee de Martial Guéroult -, Nietzsche, bien sdr,
objet du colloque, et encore sirement bien d’autregerroger enfin Nietzsche lui-méme sur ses
nombreuses amitiés qui tiennent, sans doute, aregrplace dans I'élaboration des grands moments
de sa pensée.

Mais au-dela, nous pourrions nous demander si, dangrocessus de lindividuation chez
Nietzsche et chez Stirner, on ne pourrait voir tdéesatives de reconquérir la valeur « amitié »,tdon
Gilles A. Tiberghief® déplorait que son verbe ait disparu dans la matdenerbe qui en inscrirait la
dimension active d’expérimentation de l'autre axdeu a plusieurs : qui permettrait de la conjuguer.

Deux textes issus tous deux de la branche persstanale l'existentialisme Kierkegaardien,
permettent d’aborder cette idée, et d’en compen@dnjeu pour nous, modernes. Il s’agit d'un
passage dEommunisme, Anarchie et Personnali$&heé’Emmanuel Mounier, ainsi queldhe Vie en
Dialogué®* de Martin Buber sur Stirner et Kierkegaard donpiemier s’inspire trés probablement.
Tous deux font apparaitre nos philosophes comnaupeatans un désert découvert par eux..

Buber voyait dans le monde découvert par Stirnemonde déserté par Dieu, ou en tout cas vécu
irremédiablement ainsi par l'individu stirnerierpnd le reméde était la religiosité kierkegaardienne
Pour Mounier, ce monde découvert par Stirner etoegppar Nietzsche est également déserté par la
personne, le dialogue, et pour tout dire la soci€ite idée prend tout son sens en considérant la
démocratie comme linstitution, dans un monde satesvention de Dieu, de la délibération comme
source des lois du vivre ensemble, image qui traeaveexpression la plus accomplie dans le troisieme
stade - intellectualiste - de la politique spintzistirner et Nietzsche voient dans cette insbitutine
idée fixe - l'utilitarisme rationnel -, une idéolegqui recouvre la misere de la réalité - 'utilisane

biologique et la lutte de tous contre tous. Si nde leur apparait comme un désert, c’est pardks qu’

1% Nadler Steven, Spinoza, Jean-Francois Sené, Bagard, 2003, p. 137. C’est Van Den Enden gucite a la lecture
de « Machiavel, Hobbes, Grotius, Calvin et Thomaseé»

417 bid., p. 208. « Le cercle de Spinoza & Amsterfla.] représentait un mélange éclectique de passibde
personnalités : réformateurs pieux sans confeskinie, critiques iconoclastes de la Bible, hurates cultivés et
démocrates radicaux, tous hommes que les discsssimrie cartésianisme ou d’autres sujets philagophs et religieux
passionnaient pour des raisons diverses.»

“18 pinto Louis,Les Neveux de Zarathousti@p. Cit., p. 133. L'auteur nous explique I'enséentiétéroclite que constitue
cette rencontre ou des penseurs « qui se distibgaemilleurs par leur projet intellectuel » seniéent pour faire
bénéficier Nietzsche - son nom - de la convergelecieurs actions.

“1° Tiberghien Gilles A.Amitier, Paris, Desclée de Brouwer, 2002.

420 Mounier EmmanuelCommunisme, Anarchie, et PersonnalisParis, Seuil, Points, coll. politique,1966.

421 Buber Martin,Une Vie enDialogue Op. Cit.
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y voient un forum sans citoyens aptes a délibéme, assemblée qui simule la délibération parce que
ses membres simulent, bien malgré eux, la raisehidgal de rationalité - idéal par excellenceale |
modernité philosophique ainsi que politique -,desix philosophes ne le dénoncent qu’en tant g&/'il s
fait idée fixe, qu’en tant que, non pensé maisesaaht cru, il se donne par la force comme corps le
monde entier, justifiant idéologiquement la barbdai plus éhontée au méme titre que les plus belles
créations humaines.

Pour chacun d’eux, il ne doit cesser d’étre pems@pport avec sa tendance a se faire idée fixe, sa
tendance justement a ne plus étre penseé - qui segtrial finalement la tendance a sa propre trahison,
une « tendance a rater » inhérente a la condigorieddans le désert : I'absence de Dieu.

Spinoza, Stirner et Nietzsche, bien que de facosisBiement différente, semblent rappeler ce
gu’en référence a Canguilhnem nous appelions urgeege contre les ratées d'une méthode, qui, en
tant qu’elle n'est plus que pratiquée par des hospraepour principe un principe qui rate, et pour
produits toujours des produits ratés. C’est pourcubinverse de Mounier et de ceux qui partagant
thése du solipsisme et du nihilisme, nous pensoasgs deux philosophes tentent de trouver, dans ce
désert-monde, le sens de I'amiti€, le sens de &a&pce existentielle joyeuse de I'Autre-Que-Moi,
par-dela le rapport inauthentique a I’Autre-Moi-Méift’est au fond la thése de Spinoza - philosophe
de l'identité - et surtout celle d’Aristote) quelme peut, reconnaitre pour lui-méme comme telrsino
seulement, peut-étre,...les sages mythiques. Ceftérience est, dans cette optique, absolument
nécessaire et pourtant, semble-t-il, elle fait défdans la société moderne ou le différent est trop
souvent ramené au méme, ou - pire - a 'oppose.

La proposition « Nietzsche Avec Stirner » nous anpge de comprendre que Nietzsche, comme
Stirner, semble avoir eu le mérite de cherchecdeslitions de possibilité de cette Philosophie dans
Désert, philosophie de I'amitié en un sens tout enoe qu’il reste a explorer. S'il n’est plus tenges

le faire, espérons que I'avenir nous en offrired¢asion.
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