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Empirisme, pluralisme et politique chez Deleuze &tirner.

Saul Newman

Préface du traducteur :

Pour faciliter la lecture de cet article nous avamblé I'annotation de l'auteur d’'une
annotation particuliére reprenant certaines réf@erdans les paginations des textes originaux en
francais ou le cas échéant des traductions fraegaisistantes. Les notes de I'auteur sont marquées
en bleu et regroupées, comme dans I'édition origjraala fin du texte ; celles du traducteur sont e
noir et disséminées au fur et a mesure du déroulethetexte en bas des pages.

Résumeé :

Le but de l'article est d’examiner la logique dunalisme empiriste dans le travail de Deleuze
et de Stirner. Je suggére qu’il y a un paralléteeda critique stirnerienne de l'idéalisme hégelet
de I’hnumanisme feuerbachien et la philosophie d#ifférence et du pluralisme empiriste de Gilles
Deleuze.

Je vais explorer ces similarités a travers uneudson des approches que ces deux penseurs
développent devant le probleme de la représentatéaliste, et du rejet de la différence corporelle
qui en est une conséquence : pour Stirner, la septation de l'individu comme étant 'lHomme
dans le discours humaniste, méne a une oppressimarhentale ; pour Deleuze, les structures
universalisantes de la dialectique impliquent lacsdination du différent au Méme.

Ensuite, je rechercherai les conséquences polgigeececi - a travers l'idée stirnerienne de
I'insurrection individuelle et de I'égoisme, etriation deleuzienne de la pensée « rhizomatique » en
opposition & la pensée centrée sur I'Etat - enldppant a partir de 1a une éthique politique de la

singularité.

Le but de larticle est d’explorer la logique dwalisme empiriste dans le travail de Gilles
Deleuze et Max Stirner. Stirner et Deleuze sonixdenseurs rarement mentionnés ensemble. La
pensée de Stirner émergea, comme scelle de Maxyrdéondeurs de 'ombre de I'hégélianisme.

Néanmoins, pendant que Marx tentait une inversienHggel sur des positions socialistes et
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collectivistes, Stirner développait une critique kldéalisme allemand qui était suprémement
individualiste et opposée aux unités conceptueBasphilosophie de I'égoisme était une défense de
la différence individuelle contre les attaques dises et abstractions essentialistes - comme le
socialisme et 'humanisme - les « spectres » d&dlisme qui ont englobé I'individu sous une
forme de généralité ou une autre. Deleuze, d'goaine, a été vu, de méme que Foucault et que
Derrida, comme I'un des penseurs « post-structieali» contemporains les plus influents, tandis
gue Stirner n’est généralement pas considéré commmepost-structuraliste », et a été I'objet d’'une
attention insuffisante & la lumiére de la réflexmmtemporaine Deleuze est couramment percu
comme un philosophe de la différence. Sa critige @bstractions conceptuelles et sa célébration
du multiple et du corporel mettent a contributiaombre de terrains divers, de la politique et la
psychanalyse a la littérature et a la théorie catégraphique. Quoi qu’il en soit, c’est précisément
dans cette valorisation de la différence et de dgaralité, et dans le rejet des abstractions
idéalistes, qu’un plan crucial de convergence &taoer apparait. La pensée de Deleuze peut étre
vue comme lI'extension logique de la tentative den&it pour débarrasser la pensée des « spectres »
de lidéalisme et de I'essentialisme. Deleuze, dsms travail sur Nietzsche, se réfere a Stirner
comme au « dialecticien qui révéle le nihilisme coenétant la vérité de la dialectigue’ Stirner
tourne la dialectique sur la téte, en révélant cemnson point culminant et son essence, non I'esprit
de la Rationalité, mais I'égoiste, le corporel widii unique. La dialectique, pour Stirner, produit
non la naissance d’idéaux grandioses, mais leut. Rbutdét que d’étre I'anéantissement de la
différence et de la singularité, la dialectique estfait leur triomphe final. Deleuze poursuit ce
retournement de l'idéalisme et de I'abstractionasgruelle. Cet article va explorer et développer ce
plan de convergence, pour voir ou cela pourraitogs.

Je procederai de la maniére suivante : premiérenjenvais développer le concept de
pluralisme empiriste au travers d’'une discussiotaderitique de la représentation chez Stirner et
chez Deleuze. Deuxiemement, jexaminerai les inaplbms politiques de cette critique de
I'idéalisme, au fil d’'une exploration du pouvoiraéijue et de son oppression ainsi que de
I'effacement de la différence individuelle qui leractérisent. Troisiémement, jessaierai de
développer, d'aprés la pensée de Stirner et deuBeleune politique et une éthique de la

multiplicité et de la corporalité au travers detdion de singularité.

Critique de la représentation.

! Deleuze GillesNietzscheetla philosophie PARIS, PUF, 2003, p. 186.
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Quand, Deleuze disait, « Je suis un empiristet a'@lire, un pluraliste, » que voulait-il dire?
L’empirisme est une valorisation du corporel, dassel et du matériel par rapport a I'abstrait, a
I'idéal et au surnaturel. Le pluralisme met I'acceur la pluralité, la multiplicité et la différeagar
rapport a l'unité, la « mémeté » et la centralif@ pluralismeempiristepeut étre vu, alors, comme
I'affirmation philosophique du « principe » matérde la difféerence et de la pluralité. Deleuze et
Stirner, dans des voies différentes, sont des détem de ce principe. Cependant le terme
« principe » est quelque peu trompeur s’il suggere conceptualisation abstraite de la différence.
Stirner et Deleuze rejettent les abstractions tclenceptualisations précisément parce qu’elles
nient la différence et la pluralité. lls cherchanthéoriser, en d’autres termes, une différence non
conceptuelle, une différence qui dépasse les lamitanceptuelles. lls refusent de « stériliser la
blessure $en pensant par concepts et idéaux imposantseaulé permettre & I'intensité viscérale
du monde de jalllir, en formant d’étranges et imfsibles petits ruisseaux dans le sensible. Pour
eux la vie prend une plus grande intensité, uniiggaus réelle que les concepts et les défingion
qui cherchent désespérément a I'expliquer. Donay peleuze, il y a une distinction qualitative
entre la différence réelle et la différence congelie, entre la différence en soi et son inscriptio
dans un concept général. Il demande:

« Quel est le concept de différence - celui gashpas réductible a la
simple différence conceptuelle mais demande sarerigée, sa propre

singularité au niveau de I'idéé#

Je soutiens que cette différence non-conceptueileeyendique sa propre singularité, peut
étre théorisée dans les termes de l'idée stirneeiede |'« unicité ». L’unicité, comme nous le
verrons, est une forme dé&ndividualité qui ne peut étre réduite a une idée générale.tC’es
pourquoi, la différence, aussi bien pour Stirnere quour Deleuze, est non-conceptuelle et
matérielle. C’est une différence « réelle »,en tanelle est opposée a une abstraction conceptuelle
de la différence qui nie la corporalité. Cette ididion capitale émerge a travers la critique de la
représentation. DanBifférence et Répétitioeleuze s’engage dans une critique de la pensée
représentative. Son argument est que la représeniahite la pensée et nie la différence. Ceci
parce que dans la pensée représentative la dié@mst toujours congue comme une différence par
rapport & quelque chose, différence par rapporMéme. Ainsi, la différence est toujours une
pauvre répétition d’'une idée originale - ce n’@shais la difference en soi. Deleuze commence en

distinguant la répétition de la généralité. La geli& souscrit a deux ordres principaux : I'ordre

% Deleuze Gilles, Différence et Répétition, PARISIF? 2003, p. 41.
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des ressemblances, et I'ordre des équivalénces généralité signifie, pour le dire autrement,
gu’'un terme peut se substituer a un autre. La itép€td’autre part, se réfere a ce qui ne pewd étr
remplacé ou substitué. La répétition est une caaden relation avec le singulier - une chose qui
n'a pas d’équivalent et qui ne peut étre échangége une autre. Elle existe en elle-méme. Chaque

terme qui est répété est d’'une sorte différentprdoédent. Deleuze dit alors :

« Si I'’échange est le critere de la généralitéoleet le don sont ceux

i 46
de la répétition®»

Alors que la généralité est la monotone impositiena loi - par exemple I'équivalence des
sujets devant la loi - la répétition questionnetecdédi de I'échange en célébrant le singulier,
I'exception a la regle.

La répétition et la généralité sont aussi opposgelmn Deleuze, si on se place dans la
perspective de la représentation. La représentatginla relation d’'un concept a son objet.
Cependant cette logique opére dans un double segsa:toujours un concept pour chaque objet
particulier ; et d’'un autre c6té, il y a seulemantobjet par concept. Cette double logique de la
représentation construit I'idée de la différencenote différence conceptuelle. Paradoxalement
cette différence conceptuelle, pour Deleuze, taciés ressemblances et les généralités, plutdt que
la différence en elle-méme. La généralité estibiaifition du pouvoir infini des concepts pour
exprimer et représenter les objets, alors quepétitéon bloque et limite cette représentationriigi
De la répétition habilitée a se définir elle-ménm@&merge, 1a, la répétition, en tant que difféeenc
non-conceptuelle. La différence non-conceptueltdaedifférence qui échappe a I'ordre conceptuel.
Selon les mots de Deleuze :

« Cela exprime un pouvoir étrange de l'existang opiniatreté de
I'existant dans I'intuition, a laquelle résistesipécification par les concepts et

peu importe dans quel sens cela peut étrepfis.

C’est pourquoi la répétition est la différence sansconcept pour en rendre compte - une
forme de différence en soi. Elle va toujours awaddd I'ldée, cherchant son altérité, son extérieur.
Néanmoins qu’il soit bien clair que cette formedikérence n’est pas une différence absolument
extérieure a I'ldée, parce que cela réaffirme seald I'idée dans son extériorité d’opposition. Ou

plutdt, la difféerence non-conceptuelle asterne a I'idée, mais va néanmoins toujours au-dela

3 Ibid., p. 7.
* Ibid.
> bid., p. 23.
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d’elle. C’est le mouvement des singularités quiejalerriere le masque de la généralité, surgissant
toujours de derriere ses retranchements.

On doit se méfier, alors, d’ une affirmation abgotie la différence par rapport a la mémeté.
Affirmer le c6té subordonné de la hiérarchie, celtaure souvent la hiérarchie elle-méme, en sens
inverse. Effectuer une transgression absolue, a'éaffirmer précisément la chose que l'on
transgresse. De ce point de vue la différence ddvégt simplement une autre identité absolue - elle
deviendrait, en d’autres termes, le Méme. Deleuizgad la suite :

« Il ne suffit pas a I'esclave de prendre le poupoiur cesser d'étre esclats.

Pour Nietzsche, étre un esclave est la qualit¢ged'®ns pouvoir, sans considération pour la
place qu'on tient dans la hiérarchie. Dans le mémntkee d’idée, si la différence est simplement
affirmée par rapport a la mémeté sans procéderé&aaluation, elle devient simplement une autre
identité du Méme. Elle reste un « esclave »de dsahthie qu’elle a réinventée. C’est pourquoi la
différence doit étre qualitativement différenteleKloit étre repensée en des termes qui résistant a
réabsorption dans la structure de lidentité. L#&édence doit transformer les termes de la
hiérarchie. Aussi, en placant la difféerence audeste la généralité, Deleuze dépasse le couple
binaire : différence/mémeté. Todd May renforce amp Il soutient que Deleuze ne présuppose pas
un monde de différence absolue parce que celat fdeaila différence un concept abstrait et
métaphysique qui envelopperait tout - ce que Deleejetteraif. Donc, plutdt que de devenir un
concept absolu et une identité essentielle, l&diffce doit rester ouverte a I’Autre - ouverte méme
aux possibilités du Méme. De cette facon, la difee devient différence en soi, et pas différence
en opposition au Méme. Ce serait une différencezsitbéenne qui, contrairement a la
représentation, n’a pas besoin d’'une identité euse pour s'opposer a elle afin de s'affirmer.
Ainsi, Deleuze introduit un principe de différengai ne résiste pas seulement aux généralités
conceptuelles, mais qui résiste aussi a ses prtgmdances a I'absolutisme conceptuel.

Donc au fil de la distinction entre répétition éngralité, a émergeé le principe de la différence
« non-conceptuelle », différence qui ne peut sfins@ I'intérieur de la structure du général. Elle
peut étre pensée comme wgabondancejui dépasse les limites du concept. Ceci suggeee u
attaque contre la logique de la représentationneiene. Les concepts ne peuvent plus représenter
d’'une facon adéquate les différences réelles. Pelguze, la différence est primaire alors que la
représentation est secondaire :

« la différence est derriére tout, mais derriérditi@rence il n'y a rierf.»"

Deleuze entreprend une critique de I'hégélianismpa, privilégie I'ldée plutbét que la

® Ibid., p. 77.
" Ibid., p. 80.
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différence empiriqué’ La différence pour Hegel est vue en termes deradittion, c’est a dire
toujours résolue dialectiquement. La difféerenceadssi effacée en étadialectiséeet ramenée a
une identité essentielle et universelle dont lagog est le déploiement. Deleuze soutient que voir
la différence en termes de contradiction c’est taedifférence. La différence ne peut pas étre
incluse dans la structure représentative de leecligue - c’est toujours la différence, en toute
indépendance D’une facon similaire, Deleuze rejetiesi la philosophie platonicienne des formes
abstraites. Pour Platon seules les formes abstréitgent absolument réelles alors que les objets
matériels étaient de simples copies, par conséqiigradées, de la forme. La différence était
méme discréditée plus gravement, selon ce modeteptésentation, en étant pensée comme une
copie imparfaite d’'une copie. Quoi qu’il en soiglBuze soutient que le monde ordonné des formes
est miné par I'Autre - lesimulacres a propos desquels il est impossible de dire leggtda forme
originale et lequel est la copie imparfaite, du fgie la forme apparait simplement comme une
autre différence, une autre copie.

Ainsi, la représentation est basée sur la cerdratita prédominance de I'identité. Néanmoins,
comme Deleuze le montre, cette prédominance esaiende s’effondrer. Les identités essentielles
qui rendent compte du monde en viennent a étresmeisguestion. Nous vivons dans le monde des
simulacres, ou les identités sont seulement sirauléee sont des masques pour le jeu des
différences et des singularités qui les constitu€iest pour cette raison que la répétition
n'appartient pas a I'ordre de la représentationcégu’il n'y a pas de modéle originel ou d’ideaétit
originelle a répéter, il y a un jeu infini de signet de symboles - on enleve un masque et on trouve
en dessous, non I'essence originelle mais un audsgue. Il N’y a pas de possibilité de parvenir a
I'original, & I'essence premiére ou a I'Etre prendei est a l'origine des répétitions, parce quitece
essence n’existe pas. Elle est elle-méme une gdfétition ou une autre représentation. La logique
de la représentation est ainsi subvertie quanttni a I'infini. Les concepts et les généraliyés
sont censeés représenter le monde sont ainsi dévaleénonde est fait entierement de différences,
différences qui ne nécessitent pas un concept @gorhjpour les représenter. Ces différences sont
inégales, non par comparaison avec un standarch@umarme universels, mais en étant différentes
entre elles en distribution et en effet. C'est ce deleuze appelle ldistribution nomadique-
distribution dans un espace ouvert, sans un cormephnateur au centr& Tout dans le monde
est déja différent de tout le reste - il 'y a jp&soin ici d’'une conceptualisation de la différence
pour rendre compte de cela.. La différence peat &périmentée et détectée directement. Elle se
réfere au corporel, au monde sensible - une réatij@rique qui ne peut étre incluse a l'intériear d

8 Ibid., p. 54-55.
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formes abstraites et de structures représentdigksize dit alors ::

« La représentation laisse échapper le monde &ffiaenla différence.
La représentation n'a qu’'un seul centre, une petsgeunique et déclinante,
par la méme une fausse profondeur ; elle méditdige mais ne mobilise et
ne meut rien. Le mouvement, pour son compte, impligne pluralité de
centres, une superposition de perspectives, unegétiement de points de

vue, une coexistence de moments qui déformenplésentation’»*?

Bon nombre de points importants ont émergé deitigiuwe deleuzienne de la représentation.
Premierement, la notion de différence non-concdlptueu de différence en soi est évidente. C'est
une différence qui, comme nous l'avons vu, déb&destructures conceptuelles, n’ayant pas besoin
de ces généralités. Elle conteste la dominationcalcept sur ce qu’il est censé représenter.
Deuxiemement, il y a une transformation du prinadileedifférence lui-méme. La différence n’est
plus une identité d’opposition a l'identité domitarmu Méme. Ceci, comme nous l'avons vu, ne
fait que réaffirmer la structure hiérarchique dddhtité. La différence est plutbt transformée de
telle facon qu’elle déconstruit les oppositionsdnies. Troisiemement, ce principe de différence
non-conceptuelle est la base pour un pluralismeirestg L'identité conceptuelle, comme nous
I'avons vu, est composée d’'une pluralité du réel didférences et de singularités concretes. Les
concepts et les abstractions sont seulement deguesmgui cachent une matérialité sensible et
plurielle - le monde des différences et des intémgieelles. Il y a, alors, une corporalité immaeen
qui résiste a toutes les tentatives de représentdte pouvoir des concepts abstraits sur la galit
empirique est ainsi subverti. Bien plus, cet emspige est aussi transcendantal. Patrick Hayden
définit I'empirisme transcendantal comme une «logfie basée sur la primauté de la
différence. ' Donc le pluralisme empirique de Deleuze est tramdantal parce qu'il présuppose
une ontologie de la différence. La différence entd’autres termes, le principe premier sur lequel
reposent les pluralités du monde empirique.

Deleuze s’intéresse aux conditions réelles de éerpce de la realité. Il voit les abstractions,
les concepts, et les généralités comme une teatdtivdéni de ces conditions réelles de I'expérience
en les considérant comme des reflets d’une esseancd’'une idée centrales. Ainsi, pour les
Idéalistes, la particularité empirique est seuledmame réalisation de I'ldée. Cependant, pour
Deleuze, la réalité est une singularité, avec sgsres termes et ses propres conditions d’existence
Le principe de la multiplicité est utilisé ici podecrire la condition de I'existence matérielle. La

multiplicité est gouvernée par la logique de Idé&tgnce comme une relation contingente entre des

% Ibid., p. 78.

Idealistic Studies V. 33, I. 1, Spring 2003 Saul Newman Trad. F.hatot 2006



elesel

réalités. Dans cette optique, la réalité empirigsieconstituée par des multiplicités - elle estiee
au fil d’'un arrangement contingent de forces attdisité.

La représentation est un mode de pensée qui nienalplicités et pluralités immanentes.
Elle est basée sur une image ou un modele arbotegue prédétermine la pensée sur une base
rationnelle’®Sa structure est comme un systéme de racine &re’ail y a une unité centrale, vérité
ou essence - comme la Rationalité- qui est la eacat qui détermine la croissance de ses
« branche$®>. Ce modéle présuppose une identité centralerdhd la pensée au piege de
I'opposition d’'identités binaires telles que blaraif, male/femelle, hétéro/homosexuel.

La pensée doit toujours se développer selon uniguegdialectique et est ainsi piégée a
I'intérieur des divisions binaires qui nient lafdience et la pluralité. Le modéle arborescent est

alors le point de départ pour les abstractionestbncepts généraux qui dominent notre pensée.

Les spectres de I' Idéalisme.

Stirner entreprend une critique similaire de laréspntation, plaidant que les abstractions et
les concepts généraux sont des fictions qui nrgehsualité corporelle et la différence de vie.
Stirner affirme la différence et la singularités oyant comme des éléments premiers de la réalité
empirique. Dans ce sens, il semble qu'il souscaven pluralisme empiriste analogue a celui de
Deleuze. Les abstractions comme la vérité, lamatit®, la moralité, et 'essence humaine, sont des
apparitions qui n’ont aucune réalité matérielle, mais qui eggade mettre les différences
individuelles en conformité avec leurs principesuiPStirner, le monde vit avec ces apparitions, ces
abstractions idéales qui déforment I'expériencesgelte. Nous sommes hantés par ces fantémes,

qui ne sont pas de notre fabrication, mais qui demi néanmoins notre pensée:

«Ou que tu portes tes regards, auprés ou loin die fJartout
T’entoure un monde de fantdmes : Tu n'as jamaisdpsge« apparitions » et
des visions. Tout ce qui T'Apparait n'est que lanifestation de I'esprit qui

I'habite, est une « apparition » fantomatique, lende n’est pour Toi qu’un

, . , Lo 11 16
« monde d’apparences », derriére lequel I'espritevson trairt! »

En d’autres termes, la conviction qu'il y a uneess® derriére toute chose, une vérité plus
profonde qui doit étre découverte derriere la sarfeest un signe manifeste de I'ampleur avec

laquelle les spectres de l'idéalisme ont pénéteggpamsées. Stirner soutient que croire en 'Essence

19 En francais dans le texte.
1 Stirner, Op. Cit., p. 108.
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revient a nier I'expérience réelle, sensuelleylarien au-dela de la surface sauf une autreasarf

et chercher quelque chose au-dela de la surfaserd@r la vie elle-méme. La critique stirnerienne

de la représentation est ici évidente. Si nous reywtre monde corporel comme un simple reflet
ou une simple représentation d’'un concept essem@ls nions cette réalité et cherchons une
apparition. A l'inverse de la philosophie idéaljsteii considére le monde extérieur comme une
simple « apparition » ou un reflet d’'une véritédune idée essentielles, Stirner veut avancerd’idé

que c’est cette vérité essentielle qui est elle-mé&me apparition. Bien plus, c’est une apparition
oppressante et destructrice parce qu'elle détaamdividu de sa réalité sensuelle en le faisant
courir apres une essence qui n’existe pas.

La critique stirnerienne de l'idéalisme et de lag#e représentative se développe a partir de
sa critique de 'humanisme feuerbachien. Diaissence du ChristianismEeuerbach appliquait la
notion d’aliénation a la religion. La religion ediénante, selon Feuerbach, parce qu’elle reqdeert
'homme gqu'’il abdique ses qualités et ses pouvpiggpres pour les projeter sur un Dieu abstrait,
hors de portée de 'humanité. En agissant ainsgnfime déplace son moi essentiel, qui le laisse
aliéné et dévalorisé. Les qualités de I'homme deaet les qualités de Dieu. Feuerbach soutenait
gue les prédicats de Dieu étaient en réalité ceukhdmme en tant qu’espece, et que c’était Dieu
qui était une hypostatisation de I'hnomme. Alors djhemme devrait étre le seul critere pour
déterminer la vérité, 'amour et la vertu, ces caastiques sont maintenant la propriété d’'un étre
abstrait qui devient leur seul et unique criteraoiqu’il en soit, Stirner soutient qu’en prétentdan
gue les qualités que nous avons attribuées a ieul'dbsolu sont en fait les qualités de I’'homme,
Feuerbach a fait de ’lhomme méme un étre tout poisg-euerbach concrétise le projet humaniste
des Lumieres de replacer lHomme a sa juste placeeamtre de l'univers. Cependant, c’est
précisément cette tentative de faire de I'hnommeDieu, de rendre le fini infini, que Stirner
condamne. Selon lui, Feuerbach, en proclamant @widit renversé la religion, a simplement
inversé l'ordre du sujet et du prédicat, ne faigéar pour saper lplace du pouvoir religieux lui-
méme. La catégorie aliénante de Dieu est retenusolaifiée en s’enracinant en I'homme.
L'Homme de ce fait supplante Dieu, s’arrogeantnhéime la catégorie de I'infini. L’'Homme
devient le substitut de I'illusion chrétienne. 8ér dit:

« L'étre supréme est I'étre de ’homme, mais dudaie c’est son étre
et non lui-méme il est toujours aussi indifférentegNous le placions en
dehors de lui et le considérions comme un « Dieu gue Nous le trouvions
en lui et I'appelions «I'étre de 'hnomme » ou kdmme ». Je ne suis ni

Dieu, ni ’homme, ni I'étre supréme ni Mon étre,sauest-ce au fond une

Idealistic Studies V. 33, I. 1, Spring 2003 Saul Newman Trad. F.hatot 2006



elesel

Ainsi pour Stirner, I'essence est quelque chosgtdiae a I'individu concret, et en cherchant

seule et méme chose que Je pense I'étre inténieextérieur & Moi*»*’

le sacré dans «l'essence humaine », en posant eopastulat un homme essentiel et en |ui
attribuant certaines qualités qui avaient jusquété& attribuées a Dieu, Feuerbach a simplement
réintroduit l'aliénation religieuse. L’individu ceret se trouve aliéné encore une fois a une
abstraction extérieure a lui - cette fois I'essehuenainea la place de I'essence divine. Stirner
montre qu’en précisant avec certitude les caratigues et les qualités essentielles a 'Homme,
Feuerbach a écarté ceux en qui ces qualités mewent pas. Et ainsi I’'homme devient comme
Dieu, et tout comme I'homme était dévalorisé devBigu, de méme I'individu concret est
dévalorisé devant cet étre parfait, 'lHomme. Paimn&r, ’'Homme est tout aussi oppressant, si ce
n'est plus, que Dieu. L'Homme est la nouvelle aagton idéaliste, qui nie la matérialité sensible
de l'individu en voulant « parler en (son) nomesyéprésenter. C'est une apparition, ideefixe -
guelque chose qui profane l'unicité de l'individn k2 comparant a un idéal qui n'est pas de sa
propre création.

Cette critique de la représentation s’étend a slee abstractions, parmi lesquelles la vérité
rationnelle et la morale. Les vérités rationnefiest toujours considérées comme supérieures aux
perspectives individuelles et Stirner avance gestaine négation supplémentaire de la différence
individuelle. Stirner n’est pas nécessairement sppila vérité en soi, mais plutdt a la facon dont
elle est devenue un idéal abstrait, sacré, hogsodée de I'individu et brandi tyranniquement au-

dessus de la pluralité des perspectives. Stirnedalis :

« Aussi longtemps que Tu crois a la vérité, Tu mescpas en Toi, et

Tu es un valet, un homme religietie®

Par ces mots il veut dire que croire absolumera 2€élité rationnelle c’est s’enchainer soi-
méme a une abstraction qui nie le monde corpomhr@e Deleuze, Stirner croit que les généralités
comme la vérité rationnelle, qui semblent étre i@agd, sont faites en réalité a partir d’'une
multiplicité de différences. Stirner rejette legag fixes telles que la vérité rationnelle et laate
du point de vue de la différence individuelle, gajppelle « unicité ». Comme Deleuze, Stirner voit
la primauté de la différence individuelle commenpigre - le point de départ pour les pluralités et
les multiplicités du monde empirique. Les abstmadiet les idées fixes sont condamnées parce

gu’elles englobent la différence individuelle antérieur de leurs généralités, niant ainsi

12 Stirner, Op. Cit., p. 106.
13 1bid., p. 385.
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I'« unicité ». Dans cette optique, la généralitd’demme nie I’ individu concret :

« « L’Homme » dépasse chagque homme particulidniet que « son
étre », il n'est en fait pas du tout son étre peoui serait a vrai dire aussi
particulier que lui-méme, individu particulier, Bbn pas un étre général et

« supérieur », I' « étre supérieur » des athée¥.

En d'autres termes, pour Stirner la vraie esserge individus est quelque chose d’aussi
singulier et unique que l'individu lui-méme. C’'aste essence qui paradoxalement nie I'essence,
parce gqu’elle ne se réfere pas a une généralitéagbshors d’elle-méme. L'unicité peut étre vue
comme une forme de différence non-conceptuelldadeéme facon que chez Deleuze. C’est une
différence définie a travers I'expérience réellmpeique, de la différence, plutdt qu’a travers un
concept abstrait de la différence. L'unité de bake la différenciation est, pour Stirner,
I'« Unique », oul'Unique. I'Unique est plus que l'individu concret - c’egh principe de la
différence en lui- méme. Comme le principe deleuzle la différence non-conceptuelle, I'Unique

déborde les limites des concepts, sans avoir begsigénéralités externes :

« aucun concept ne M’exprime, rien de ce que l'onmg comme mon
étre ne M'épuisé’ »*°

Stirner veut aller au-dela de l'essence, qui estpEment un autre masque, une autre
répétition, jusqu’a ce que I'on trouvenidividuum le fondement déUnique. L’individuumn’est
pas, cependant, une essence, mais plutét un pidemifférence pure qui nie 'essence. Chercher

I'essence c’est nier la réalité empirique concdétenonde. Stirner dit:

« Quand on va voir au fond d'une chose, c'est & duand on en
recherche I'étre, on découvre souvent tout autmselque ce qu'elle parait
étre : un coeur trompeur derriére un discours migjlde misérables pensées
derriére des paroles pompeuses, etc. Ainsi, erusshat I'étre, rabaisse-t-on
le phénoméne jusque-la mal connu a une pure apggrene illusion. L'étre
de ce monde si attirant et merveilleux n’est, peelui qui regarde au fond,

que vanité : la vanité est I'étre du monde et detsin.**»?*

1 Ibid., p. 111.

5 Ibid., p. 397.

% 1bid., p. 112. La traduction anglaise ldgnique que Newman utilise semble préférer au terme de
vanité, celui de vacuitéemptinesgjui en anglais est différent ganity. La polysémie francaise du
terme vanité (elle comprend aussi la vacuité) serphis appropriée pour la traduction du terme
Eitelkeitque Stirner utilise ici (cf : StirneDer Einzige und sein Eigentyr8tuttgart, Reclam, 2003,

p. 43.) qui témoigne d’'une polysémie analogue (gler coquetterie, vanité et vacuité).
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En d’autres termes, il n’'y a pas d’essence au aeuiexistence - simplement une vacuité.
L’essence réelle du monde, selon Stirner, c’estipéénent I'expérience concréte - le train du
monde - qui est dégradée jusqu'a apparaitre commeeillusion au fil de la recherche d'une
essence. Cette vacuité a la base de I'existencenastantcréateur un principe de différence a
travers lequel de nouvelles multiplicités et pliléasl peuvent se former. On peut alors avancerd’idé
que I'Unique de Stirner en tant que principe de la différensiel’équivalent logique du principe
deleuzien de la différence non-conceptuelle. Tausxgosent la différence en soi - différence qui
se méfie de la logique de la représentation. Dsg, phus deux sont des réalisations de la différence
qui conduisent a la construction de nouvelles mplitités et pluralités. Ills sont les principes
directeurs qui définissent le monde de I'expérienagle, empirique. C’est pourquoi, Stirner et
Deleuze, au travers d’'une critique de la représentadéveloppent une logique de pluralisme
empiriste qui sape les abstractions et les idé&es fjui nous dominent. La discussion va maintenant

porter sur les implications politiques de cettéiquie de la représentation.

Critigue de I'Etat.

J'ai avancé l'idée qu’aussi bien Stirner que Deteszngagent dans une critique de la
représentation qui cherche a libérer la pensédrdade idéaliste qui nie la différence empirique.
L’'image arborescentale la pensée, pour Deleuze, est un plan concepit@litaire sur lequel les
discours centralisés et essentialistes tels queraaissance rationnelle sont fondés. Ces discours
sont inextricablement lies au pouvoir politique.uPdtirner, aussi, les discours essentialistes
comme la vérité et la moralité, sont inévitablemesiieés au pouvoir politique et aux pratiques
d’auto-répression.

L’expression politique de cet autoritarisme conueptest I'Etat. Pour Stirner et Deleuze,
I'Etat est un appareil monstrueusement oppressatiennemi de la vie corporelle, plurielle. L'Etat
est I'incarnation de I'unité conceptuelle, qui taevie en I’ incluant dans ses structures centabs
et essentialistes, et qui fournit le terrain poue wsérie entiére de discours et de pratiques de
domination. Comme une abstraction, I'Etat transeesds différentes manifestations concrétes,
pourtant au méme moment il opére a travers elld&tat est plus qu’une institution particuliére
existant sur une scene historique particulieresQi@ principe abstrait de pouvoir et d’autorité qu
a toujours existé sous des formes différentesyie¢st toutefois, d’'une certaine fagon, plus que ce
réalisations particuliéres. Par exemple, le rdjeterien de I'Etat va au-dela d’une critique d'tsta

particuliers - comme I'Etat libéral ou I'Etat sokiste. Il constitue plutdt une attaque de I'Etat lu
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méme - de la catégorie méme du pouvoir étatique,spaplement des différentes formes qu'il
prend. Ce qui doit étre vaincu, selon Stirner,tg@8cisément I'idée du pouvoir étatique lui-méme -
le principedirigeant %

Deleuze souligne aussi I'autonomie conceptuelld’E@t. Il voit aussi 'Etat comme une
forme abstraite de pouvoir pas entierement ideié a ses réalisations concréetes particulieres.

Deleuze se référe a ustructureétatique- un modele abstrait du pouvoir qui :

« organise la parole dominante et établit I'ordfand société, la

connaissance et le langage dominant, les actioles gtensées conformistes,

— 23
les segments qui prévalent sur les autres. »

Pour Deleuze, I'Etat est unmachine abstraite plutdt qu'une institution concréte, dont
I'activité essentielle est de « diriger » a travd@eautres institutions minuscules et d’autres prats
de domination. L'Etasurcodeet régule ces dominations mineures et les frapmod sceau. Ce qui
est important a propos de cette machine abstrait@est pas la forme sous laquelle elle apparait,
mais plut6t sa fonction, qui est la constitutionrd’champ d’intériorité dans lequel la souveraineté
politique peut étre exercée. L’Etat peut étre Vorsa comme un procédé dapture®*

L’Etat, pour Deleuze, est immanent dans la perségi il donne un terrain, le logos - en lui
fournissant un modéle qui définit « son but, sdss/cses conduites, ses canaux, ses organés... »
De plus, tout en étant I'image représentative dpelasée, I'Etat fonctionne aussi comme l'image
représentative du sujet.

Il opére au travers d’'un processussidjectivation au cours duquel, I'individu devient une
part de 'image de I'Etat et se fait ainsi le coio@lde sa propre domination. L’Etat fait cela en
construisant une image essentielle du sujet huraaiaquelle chacun doit se conformer. Pour
Stirner, ’THomme essentiel du discours humanistetionne aussi comme une image normalisante
qui domine l'individu et marginalise la différenee I'unicité?® Le concept d’Homme est construit
comme un site de pouvoir, une unité politique’ravers laquelle 'Etat domine lindividu. L’Etat
demande que l'individu se conforme a une certaileatité essentielle de fagon a ce qu'il puisse

devenir un membre de la société étatique et, @trai,soumis :

« L'Etat trahit son hostilité envers Moi en exigeaue Je sois

homme...il M'impose I'état d'homme comme un deVoit’

Stirner a rompu avec I'ontologie humaniste traditielle en considérant I'Unique individuel

et I'essence humaine comme des entités séparégpesées. L’humanité n’est pas une essence

7 Stirner., p. 229.
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transcendantale. Elle est plutdt une fabricatiopaiuvoir ou, au moins, une construction discursive
qui peut étre fabriquée pour servir les intérétpoluvoir.

Deleuze, comme Stirner, voit le sujet humain conume norme représentative et un effet du
pouvoir, plutét que comme une identité essentiell@autonome. La subjectivité est construite de
telle facon que son désir devient le désir de tE3alon Deleuze, I'Etat, qui, jadis, opérait &éns
un appareil de répression massif, n’a plus beseineta aujourd’hui - il fonctionne grace a l'auto-

domination du sujet. Le sujet devient son propgesléateur :

« plus vous obéissez a I'’énonciation de la rédlitdninante, plus vous
commandez en parlant du sujet dans la réalité meenpeur finalement
n'obéir qu'a vous-méme... Une nouvelle forme d’'esalpw a été inventée,

celle ou on est I'esclave de soi-mém&. »

De plus, pour Deleuze, le désir est canalisé vé&tl au travers de notre soumission
volontaire a la représentation oedipienne. Edigelasiéfense de I'Etat contre le désir sans
contrainte$? La représentation oedipienne ne réprime pas lér d&s soi, mais plutdt le
« représente » de telle facon qu’il croit lui-mémeil doit étre réprimer. La répression oedipienne
est simplement I'image représentative qui masqudolaination réelle du désir. Le désir, pour
Deleuze, n’est pas un désir essentiel humanisee quc est simplement le masque conceptuel. Il
souscrit, plutdt, a une ontologie complétementédéiite - une ontologie empiriste transcendantale.
C’est pourquoi le désir qui est réprimé de cett@ifiaest réel, matériel ebnstructiviste- il forme
des assemblages avec d’autres désirs, créant laplitites qui inventent le monde corporel. La
répression de ce désir est la manifestation lalplutale et la plus despotique de la facon doxtda
empirique et plurielle est dominée par les concaptraits et les généralités. Le désir est réprimé
parce que, sans entrave, il est une menace pdati®H a représentation oedipienne individualise
ce désir en le coupant de ses connections évesguetlen 'emprisonnant a I'intérieur du sujet
individuel. C’est bien dans le méme sens que, |iuner, le sujet humain essentiel emprisonne
I'Unique, essayant de capturer ses pluralitéssefiwe en un unigue concept.

La question du désir joue d’ailleurs un role cdpikans la pensée politique de Stirner et de
Deleuze. Pour ces penseurs nous pouvons désirex paipre domination, tout comme nous
pouvons désirer la liberfd.Le désir n'est pas réprimé ou nié - il est plutanalisé vers I'Etat.
Ainsi, pour Stirner, le désir est constitué deetdticon qu'il devient désir d’Etaf. Dans cette
optique, la domination de I'Etat est rendue possiwr notre complicité - grace a nottésir
d’autorité. Comme Deleuze, Stirner n’est pas irgggepar le pouvoir en lui-méme, mais par les

raisons pour lesquelles nous nous autorisons @étnénés par le pouvoir.
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Il veut étudier de quelles manieres nous particsp@motre propre oppression, et montrer que
le pouvoir n'est pas seulement concerné par lestiques économiques et politiques - il est aussi
enraciné dans les besoins psychologiques. Il sigsincé profondément dans notre conscience sous
la forme d’idées abstraites telles que I'Etat,darsce humaine, et la moralité. La domination de
I'Etat, soutient Stirner, dépend de notre empressira le laisser nous domiréParce que I'Etat
est une abstraction conceptuelle, et donc uneficti existe seulement parce que nous l'autorisons
a exister et parce que nous lui abandonnons noteeitg, de la méme fagcon que nous créons Dieu
en abandonnant notre autorité et en la plagantderous. C’est en réalité sur notre pouvoir que le
pouvoir de I'Etat est fondé.. Le pouvoir politiqgne peut pas reposer uniquement sur la contrainte.
Il a besoin de notre empressement a obéir. C'adement parce que l'individu n'a pas pris
conscience de ce pouvoir, parce qu'il se rabaissméme devant l'autorité, que I'Etat continue
d’exister.

Ainsi pour Stirner comme pour Deleuze, I'Etat diiie dépassé comme idée avant de pouvoir
étre dépassé en réalité. L’Etat est une abstractogeptuelle qui ne régne pas seulement sur les
idées, les discours et les pensées, mais ausprésente » I'individu a lui-méme d’une facon qui
canalise son désir vers I'Etat. Dans cette optidiiegdividu corporel entreprend sa propre

répression, et perpétue les structures concepgLeplienient la vie.

La politigue de la sinqularité.

La question politique qui doit étre posée, dantedetture pluraliste et empiriste de Stirner et
de Deleuze, est:« comment résistons-nous a la d@imir? ». Quelles stratégies, quelles pratiques,
et quels concepts politigues sont valables pous rdans cette lutte pour la vie? Pour Stirner et
Deleuze, la résistance a I'Etat doit se positiormemniveau de nos pensées, de nos idées et, plus
fondamentalement de nos désirs. Nous devons appréngenser par-dela le paradigme de I'Etat.
La politique révolutionnaire du passé a échouéearcelle est restée pieégée dans la généralité
conceptuelle. La politique est capturée par lesepts essentialistes et des structures manichéennes
qui prennent fin seulement en réaffirmant l'autariPeut-étre I'idée de révolution devrait- elleétr
abandonnée complétement. Peut-étre la politiqueadestle s’efforcer de s’émanciper des identités
et des généralités essentialistes plutbét que deéaifirmer. Stirner, dit, par exemple, que la
résistance contre I'Etat devrait prendre la forman pas d’une révolution, mais d’uimsurrection
L'insurrection commence avec l'individu refusantnsmentité essentielle, le «Je » au travers

duquel le pouvoir opere : elle a pour point de depde mécontentement des hommes avec eux-
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méme&».3* De plus, l'insurrection ne vise pas au renverseéndes institutions politiques elles-
mémes. Elle vise a ce que I'individu jette a bapregre identité essentielle - dont le résultatuest
changement dans les arrangements politiqgues. Qetiten de rébellion enveloppe un processus de
devenir- qui s'apparente a la réinvention continuellesdeméme, plutdt qu’a la limitation de soi-
méme par les identités essentialistes répressives.

L’insurrection comme stratégie de résistance awntites essentialistes et aux généralités
abstraites a beaucoup en commun avec la pensédymlde Deleuze. Deleuze, comme Stirner,
voit le devenir- devenir autre qu’Homme - comme une forme destaésce. Le devenir est un
processus d’évolution d’au moins deux identitésas&gs - un procédé d’assemblage et de
connexion. Cette notion de devenir est similaiteédé&e stirnerienne de I'Unique en tant que flux,
un processus continuel de changement qui nie hesse.e devenir est une variable constante
d’identités et d’assemblages avec d’autres idemtaéel point que le concept d’identité n’est plus
adéquat pour le décrire. Le devenir produit ligpsesde fuite qui échappent aformatageétatique
et se réferent a un Dehors de pure et simple diffé&. C’est pourquoi, si nous sommes préts a
résister a la subjectivation, nous devons refus&tredqui nous sommes et devenir autre. De la

méme fagon que pour l'insurrection, la résistapoey Deleuze, doit étre une

« tache laborieuse qui est dirigée non pas seulecoaitre I'Etat et le

pouvoir établi, mais directement sur nous- mérne. »

Un aspect important de ce « travail » de résistastede s’engager dans des formes non-
autoritaires de pensée - pensée qui déborde Iésactins et unités conceptuelles. Nous devons
nous souvenir que pour Stirner et Deleuze, la eabétraite, conceptuelle, facilite la domination
politique. C’est pourquoi, Deleuze veut s’engagansdun pensée au-dela des généralités. A cette
fin il emploie un modélehizomatiquepour contrer la domination de I'image arborescetdda
pensée citée plus haut. La pensée rhizomatiqueldsiabstractions, les unités et les concepts
généraux, et elle cherche les multiplicités, laggiités et leslevenir Le rhizome est basé sur la
métaphore de I'herbe, qui croit au petit bonheumeerceptiblement, et est opposée a la croissance
bien en ordre du systéme arborescent de I'arbietdntion du rhizome est de permettre a la pensée
de:

« secouer ses idées et d’'en faire pousser son henbene localement

R 36
a la marge. »

Le rhizome, dans ce sens, se méfie de I'idée méeenddele : c’est une multiplicité

18 Stirner, Op. Cit., p. 351.
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désordonnée et sans fin de connexions, qui n'estipaninée par un seul centre ou une seul endroit
mais qui est, plutét, décentralisée et plurielleerhbrasse quatre caractéristiques cdanexion
I'hnétérogénéite la multiplicité et larupture Il rejette les divisions binaires et les hiéraesh et |l
n'est pas gouverné par le déploiement d’une logijakectique. Ainsi, il interroge les abstractions
qui gouvernent la pensée. Pour cette raison Delprégente un nouveau modeéle de pensée qui est
plus approprié aux conditions empiriques réellesmimde. C’est un modeéle qui prend en compte
les pluralités et les singularités, et n'essaie gmdes effacer dans une logique dialectique et des
structures binaires, oppositionnelles. La pensa®mmatique met I'accent sur le multiple, le pluriel
et le contingent, au détriment de l'universel, ‘dbdtrait et de I'essentiel. C’'est un modele qui se
deéfie des abstractions conceptuelles et de la paepéésentative, permettant, a la place, le jdure

de la différence et de la singularité qui résonaesda réalité empirique. La pensée rhizomatique
est une pensée qui se méfie du Pouvoir, en refa&ztng limitée par lui. La rhizomatique:

« n'abandonnerait a personne, a aucun pouvoigifede poser des

. 37
guestions et de « soulever » des problemes ».

Je voudrais soutenir que l'attaque de Stirner eoles abstractions, les essences et les idées
fixes, est un exemple de la pensée rhizomatiquee pilans ce sens. Comme Deleuze, Stirner
cherche les multiplicités et les différences indiglles, plutdt que les abstractions et les unités.
abstractions comme la vérité, la rationalité, ks humaine, sont des images qui nient la pléaralit
et tordent la difference en mémeté. Stirner invanteune nouvelle forme de pensée qui met
'accent sur la multiplicité, la pluralité et I'imddualité au détriment de l'universalisme et du
transcendantalisme. Cette pensée anti-centratisitge I'approche de Deleuze.

Le style de pensée « rhizomatique » a des impticatradicales pour la théorie politique. Si
I'arene politique ne peut plus étre dessinée skdsrlignes de bataille traditionnelles du pouvoir
politique centralisé et du sujet autonome qui @siste, c’'est parce que toute action politique est
capable de former de multiples connexions rhizayuas, y compris avec le pouvoir auquel elle est

censée s’opposer :

« Ces lignes en embrassent une autre. C'est paumuae peut

jamais postuler un dualisme ou une dichotomie, ssafs une forme

rudimentaire du bien et du maﬁS»

C’est de cette fagcon que la politique du pluralisemepiriste va au-deld des structures
oppositionnelles qui ont jusqu’ici limité la potjtie radicale. Elle transcende la « politique

d’identité » sur laquelle sont fondées les reveatthos politiques autour d’une certaine
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particularité ou identité en opposition a d’autpasticularités - par exemple, celles basées sur les
questions de genre, d’orientation sexuelle, d’idémthnique, etc. La politique d’identité est féed

sur une logique binaire d’opposition, qui est |ldes traits de la pensée arborescente que Stirner et
Deleuze rejetteraient. Selon cette logique, lidénse forme grace a l'opposition a une autre
identité. Toutefois la politique rhizomatique, commous l'avons vu, rejette ces oppositions
binaires, privilégiant a leur place la multiplicit&s connexions entre identités. Voici comment le
champ de la politique est ainsi un systeme rhizmuat: de multiples connexions se forment entre
des identités différentes - méme si elles sontmaosition - ouvrant ainsi des possibilités toujours
nouvelles et imprévisibles. C’est pourquoi, postuiee identité d’opposition - penser uniquement
en termes d’oppression des femmes par les homrmasshamosexuels par les hétérosexuels, des
noirs par les blancs, etc. - c’est limiter nos pab&s politiques. La politique du pluralisme
empiriste peut étre vue comme une tentative d'aledela des catégories politiques existantes et
d’en inventer de nouvelles - pour étendre le champa politique au-dela de ses limites présentes
en démasquant les connexions qui peuvent se foentee la résistance et le pouvoir auquel on

résiste. Comme le dit Deleuze :

« Vous pouvez faire une rupture, dessiner une ldmduite, et il y
aura encore un danger que vous re-stratifiez tdets formations qui

restaurent le pouvoir comme signifiant® »

Aussi, alors qu'il pourrait apparaitre que cettérmfation d’'une identité différentielle avec
des droits particuliers seraient I'expression pplié logique du pluralisme empiriste, Stirner et
Deleuze rejetteraient une telle politique basée I'mssentialisation de la différence. Tout en
regardant la différence comme le principe premienbnde corporel, ils voient aussi les identités
essentielles comme des restrictions fondamentadeseatte différence méme. Les catégories
essentielles élévent la difféerence au niveau dgeteéralité, et c’est précisément pour cela qu'ils y
sont opposés. La différence, pour Deleuze et 3tirest non-conceptuelle, non-essentialiste, et
constitutivement ouverte au flux et au devenir.s€ene affaire de multiplicité et de contingence
plutét que d’achevement d’'une identité fixe. Unis fgue la différence parvient a une identité fixée
- une fois gu’elle s’est élevée au niveau du «&acr selon le mot de Stirner, alors elle devient
aussi oppressante et restrictive que la totalitiaelle elle est opposée. La différence doit reste
ouverte - ouverte a I’Autre, ouverte, méme aux ibdges du Méme.

C’est pourquoi, la politique du pluralisme empgisiemeure ouverte a I'Autre. Elle est
ouverte a une dimension universelle qui transcdesdearticularités et les différences absolues.

Dans son désir de résister aux possibilités taetaes de lI'universel, la politique du particulier
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affirme a sa place la logique totalisante de I'Efiatlu capitalisme. On pourrait soutenir que c’est
précisément parce que la politique du particule@ra@pe a la dimension de l'universel, qu’elle finit
par réaffirmer sa domination. En d’autres termeaseague la politique du particulier rejette toute
notion de l'universel elle est une « non-politique une politique qui prive de sens et de signdié
dimension politiqué® Le radicalisme potentiel de la politique dlideétit la réalité de
I'antagonisme qu’elle semble démentir - est vici gon rejet de l'universel. Parce qu’elle rejette
l'universel, la politique d’'identité ne peut valabient défier les structures générales du pouvoir et
de la domination. Le pluralisme empiriste, par oenfprésuppose un champ politique de la
différence qui reste malgré tout constitutivememest aux possibilités de l'universel, dimension
politique vitale niée par la politique d’identite.

Cette ouverture de la différence a l'universel p&t¢ excellemment théorisée par la notion
de singularité plutét que de particularité. La particularité este fermeture de la différence a
I'universel, alors que la singularité suggere uekaineindécisionentre la différence et I'universel.
Nous avons vu de quelle facon le général ou I'usigleest mis en question dans la perspective de la
différence, concue comme étant ce qui le dépasastre versant de cette stratégie du pluralisme
empiriste est que la différence est maintenant mrisguestion depuis la perspective de l'universel
qui la dépasse - elle est ouverte a quelque choskela de ses propres limites. Par exemple, les
ecrits de Michel Foucault sur la révolution attestd’'une profonde révérence pour un espace de

I'universel. Il plaide pour une opticanti-stratégiquesur la question de la résistance :

« étre respectueux quand quelque chose de singhiimrge, étre

. . L . 1
intransigeant quand un pouvoir viole | universel »

Je dirais que cette approche anti-stratégiqueyrestdéfense vigoureuse de la dimension de
I'universel en politique. Pour Foucault, ce domatieel'universalité est la source de la révolte -
c’est I'horizon vide auquel toute action ou luttelifique, aussi particuliere soit-elle, rend
hommage. Quand le pouvoir « viole I'universel »aiog I'Etat ou les forces de domination essaient
de fermer ce domaine, pour remplir sa place vitle@sanous devrions risquer nos vies pour le
défendre. Foucault parle aussi d’'un respect dedmgularité ». Mais, pasingularité Foucault
n'entend pas la particularité au sens d’une idemdlitique particuliere. Il semble plutét entendre
un genre d’événement singulier dont I'émergence iegirévisible et, a bien des égards,
inexplicable, qui fracasse notre réalité politigee disloque fondamentalement la structure du
pouvoir. A partir de la on peut développer une fimsipolitico-éthique de la singularité - une
politique qui ne fait pas valoir la différence &Xtlusion de l'universalité, ni l'universalité a

I'exclusion de la différence, mais qui plutdt gardeante une fondamentale indécision entre elles.
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De plus, la singularité impliqgue une éthique et poktique de la vie - elle se référe a la luttelale
vie empirique, avec ses pluralités et ses unigscellectivités et ses individualités, ses différs

et ses universalités, contre les abstractionsigdéalqui les nient. La singularité est I'expressio
politique et éthique de la richesse et de l'intEnsorporelle de la vie. Elle peut étre congue, m@m
je l'ai montré, comme [|'expression politico-éthiquier pluralisme empiriste de Stirner et de

Deleuze. Université de Western Australia.
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